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Con la Delibera di Giunta del 26 ottobre 2005 n.913, la Regione Lazio ha
individuato la Provincia di Viterbo quale soggetto beneficiario alla “Predisposizione
delle misure di conservazione per la tutela della ZPS “IT6010055 Lago di Bolsena,
Isole Bisentina e Martana” e dei SIC in essa inclusi “IT6010007 - Lago di Bolsena”
e “IT6010041 - Isole Bisentina e Martana”, attraverso la redazione di specifiche
misure di conservazione e del relativo Piano di Gestione (in seguito PdG).

La redazione del Piano di Gestione ¢ stata affidata dalla Provincia di Viterbo alla
Societa Lynx Natura e Ambiente s.r.l. di Roma e al Dipartimento di tecnologia,
ingegneria e scienze dell’Ambiente e delle Foreste (DAF) dell’Universita della
Tuscia, responsabile scientifico prof. ing. Antonio Leone, titolare della cattedra di
Assetto del Territorio Agro-forestale presso la stessa Universita.

I1 PdG ¢ stato articolato in due parti distinte:
»> Parte I: Studio Generale, distinta, per ragioni di organizzazione
espositiva, in (Ia) — Gruppo di lavoro dell’Universita della Tuscia e (Ila)
— Gruppo di lavoro Lynx.
» Parte II: Misure di conservazione

Il presente Studio Generale, e le conseguenti misure di conservazione, sono
frutto, per gli aspetti agronomici e forestali, della consulenza scientifica del prof.
Enio Campiglia, mentre, per la caratterizzazione socio-economica (cap. 6) dei
professori Gabriele Dono e Alessandro Ruggeri. 1l lavoro, inoltre, ¢ stato redatto in
collaborazione con il gruppo di lavoro della Lynx per gli aspetti idrologici. Per gli
aspetti biologici si rimanda alla relazione della Lynx.
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1. INTRODUZIONE

1.1 Quadro di riferimento normativo

Gli obiettivi generali del documento relativo alle misure di conservazione del
sito, traggono ispirazione € sono in sintonia con i documenti di riferimento prodotti
dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e dalla Regione Lazio di
seguito elencati, a partire dalle direttive “habitat” (92/43/CEE) ed “uccelli”
(79/409/CEE) e dai decreti ministeriali con cui 1’Italia le ha recepite il D.P.R. 357
dell’8 settembre 1997 ed il D.P.R. 120 del 12 marzo 2003. Si sono inoltre considerati:

— “Linee Guida per la Redazione dei Piani di Gestione di pSIC e di ZPS” redatte dal
Ministero dell’Ambiente, Servizio Conservazione Natura, nell’ambito del
PROGETTO LIFE 99 NAT/IT/006279. D.M. del 3/9/2002 pubblicate sulla
G.U.n° 224 del 24/9/2002.

— DGR 1103/2002. “Linee guida per la redazione dei piani di gestione e la
regolamentazione sostenibile dei SIC e ZPS” redatte dall’Assessorato
All’Ambiente — Direzione Regionale Ambiente e Protezione Civile della Regione

Lazio.

— DGR 2146/1996. “Direttiva 92/43/CEE (Habitat): approvazione della lista dei siti
con valori di importanza comunitaria nel Lazio ai fini dell’inserimento nella rete

ecologica Natura 2000”.

— DGR 651/2005. “Adozione delle delimitazioni dei proposti SIC e delle ZPS.
Integrazione deliberazione della DGR 2146/96.

— DGR 533/2006. “Rete Europea Natura 2000: misure di conservazione transitorie e

obbligatorie da applicarsi nelle ZPS”.

— Decreto del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare,17 Ottobre 2007, Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di
conservazione relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di
protezione speciale (ZPS). (GU n. 258 del 6-11-2007).

La tab.1.1 riassume il quadro normativo.



Tab. 1.1: Normativa di riferimento.

Comunitaria

Regolamento (CE) n. 3226/82, modificato dai Regolamenti n. 338/97 e 393/97,
relativo alla tutela delle specie in via di estinzione.

Direttiva n. 79/409/CEE “Uccelli” del Consiglio del 2 aprile 1979 concernente la
conservazione degli uccelli selvatici.

Direttiva 92/42/CEE “Habitat” del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e delle specie della flora e della
fauna selvatiche.

Nazionale statale

L. 394/91 “Legge quadro sulle aree naturali protette” e successive modificazioni e
integrazioni.

DPR 357/97 di attuazione della Direttiva 92/43/CEE “Habitat™.

Decreto Ministeriale 3 aprile 2000 di pubblicazione dell’elenco dei siti di
importanza comunitaria (SIC) e delle zone di protezione speciale (ZPS),
individuati ai sensi delle Direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE.

D.M. del 20 gennaio 1999 “Modificazioni degli allegati A e B del decreto del
Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n.357, in attuazione della direttiva
97/62/CE del Consiglio, recante adeguamento al progresso tecnico e scientifico
della Direttiva 92/43/CEE”.

“La Gestione dei Siti della Rete Natura 2000. Guida all’interpretazione
dell’articolo 6 della Direttiva Habitat 92/43/Cee, 2000” Allegato I
“Considerazioni sui piani di gestione”.

D.M. n. 224/2002 “Linee guida per la gestione dei siti Natura 2000 .

DPR n° 120/2003 Regolamento recante modifiche ed integrazioni al decreto del
Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, concernente attuazione
della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e
seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche.

D.M. del 17 ottobre 2007 “Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di
conservazione relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di
protezione speciale (ZPS). (GU n. 258 del 6-11-2007 ).

Normativa Regionale

DGR del Lazio n. 2146/1996 “Approvazione della lista dei siti con valori di
importanza comunitaria del Lazio ai fini dell’inserimento nella Rete Ecologica
Europea Natura 20007, coerentemente con le disposizioni della Direttiva
92/43/CEE.

DGR del Lazio n. 1103/2002 “Approvazione delle linee guida per la redazione di
piani di gestione e la regolamentazione sostenibile dei SIC e ZPS, ai sensi delle
Direttive 92/43/CEE (“Habitat”) e 79/409/CEE (“Uccelli”), concernenti la
conservazione degli habitat naturali e seminaturali della flora e della fauna
selvatiche di importanza comunitaria presenti negli Stati membri, anche per
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’attuazione della Sottomisura 1.1.2 “Tutela e gestione degli ecosistemi naturali”
(Docup Obiettivo 2 2000-20006)).

DGR del Lazio n. 363/2008 “Rete Europea Natura 2000: Misure di conservazione
obbligatorie da applicarsi nelle zone di protezione speciale" (Bollettino Ufficiale
della Regione Lazio n. 20 del 28/05/08).

Documenti di riferimento

"Valutazione di piani e progetti aventi un'incidenza significativa sui siti della rete
Natura 2000 Guida metodologica alle disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4
della direttiva "Habitat" 92/43/CEE". Traduzione italiana, non ufficiale, a cura
dell'Ufficio Stampa e della Direzione regionale dell'ambiente Servizio VIA -
Regione autonoma Friuli Venezia Giulia.

"Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites.
Methodological guidance on the provisions of Article 6 (3) and (4) of the Habitats
Directive 92/43/EEC" redatto dalla Oxford Brookes University per conto della
Commissione Europea DG Ambiente.

Sustainable Tourism And Natura 2000. Guidelines, Initiatives And Good Practices
In Europe- Dg Ambiente Commissione Europea. Final Pubblication Vol. 1, Vol. 2
And Annex Based On The Lisbon Seminar. Seca Ottobre 2000

Natura 2000 e foreste: sfide ed opportunita., 2003 Guida interpretativa
Commissione Europea. DG Ambiente. Unita Natura e Biodiversita.

Regionale (Lazio)

Legge Regionale 29/97 “Norme in materia di aree naturali protette regionali e
successive modificazioni e integrazioni.

DGR n. 11746/93 “Piano regionale dei parchi e delle riserve naturali”.

DGR n. 2146/96 di proposta della lista dei SIC per I’inserimento nella rete Natura
2000.

Legge Regionale n.10 del 2 aprile 2003.

Ulteriori convenzioni internazionali di riferimento

Convenzione di Parigi del 1950 per la tutela dell’avifauna.

Convenzione di Ramsar del 1971 sulla tutela delle zone umide di importanza
internazionale.

Convenzione di Barcellona del 1976 per la protezione del mare Mediterraneo.
Convenzione di Berna del 1979 per la tutela della vita selvatica e dell’ambiente
naturale d’Europa.

Convenzione di Bonn del 1979 per la tutela delle specie migratorie.

Convenzioni di Rio de Janeiro del 1992 sulla Biodiversita e sull’uso sostenibile
delle risorse naturali e sul cambiamento climatico e sulla desertificazione.




1.2 Metodologia

Per quanto riguarda la redazione dei Piani di Gestione, sia il Ministero
dell’Ambiente e del Territorio sia la Regione Lazio - Direzione Regionale Ambiente
e Protezione Civile, hanno realizzato apposite Linee Guida, come di seguito indicato:

— “Linee Guida per la Redazione dei Piani di Gestione di pSIC e di ZPS” redatte
dal Ministero dell’Ambiente e del Territorio, Servizio Conservazione Natura,
nell’ambito del PROGETTO LIFE 99 NAT/IT/006279. D.M. del 3/9/2002,
pubblicate sulla G.U. n°® 224 del 24/9/2002.

— “Linee guida per la redazione dei piani di gestione e la regolamentazione
sostenibile dei SIC e ZPS” redatte dall’Assessorato Ambiente — Direzione
Regionale Ambiente e Protezione Civile della Regione Lazio. DGR 2002/1103
pubblicato sul BURL n°28 del 10/10/2002.

Sono state inoltre tenute in debita considerazione le indicazioni contenute nei

seguenti documenti prodotti dalla Commissione Europea:

— Sustainable tourism and Natura 2000. Guidelines, initiatives and good practices in
europe- DG ambiente Commissione europea. Final pubblication vol. 1, vol. 2 and

annex based on the Lisbon seminar. Seca ottobre 2000

— Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento Europeo su una

“Strategia comunitaria per la diversita biologica”. Commissione Europea, 1998.

— Piano di azione a favore della biodiversita: conservazione delle risorse naturali.

Commissione Europea 2001.

— Piano di azione a favore della biodiversita: agricoltura. Commissione Europea

2001.

— Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento Europeo, al
Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni sul sesto programma di
azione per l'ambiente della comunita europea "ambiente 2010: il nostro futuro, la

nostra scelta". Commissione delle Comunita Europee, 2001.



— La gestione dei siti della Rete Natura 2000. Guida all’interpretazione dell’articolo
6 della Direttiva Habitat 92/43/CEE. Commissione Europea 2000.

— Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites.
Methodological guidance on the provisions of article 6(3) and 6(4) of the
‘Habitats’ Directive 92/43/eec november 2001 Impacts Assessment Unit, School
Of Planning, Oxford Brookes University, Gipsy Lane, Headington, Oxford,
England. Ox3 Obp 0044 (1) 865 483434.

Questi documenti definiscono 1 contenuti dei documenti di Piano e costituiscono il

riferimento per la stesura del presente Piano di Gestione.

I Piano ¢ stato articolato in due parti distinte:
» Parte I: Studio Generale, distinta, per ragioni di organizzazione espositiva,
in (Ia) — Gruppo di lavoro dell’Universita della Tuscia e (Ila) — Gruppo di
lavoro Lynx.

> Parte II: Misure di conservazione

Lo Studio Generale individua la ragione d’essere del sito, indaga lo status degli
habitat e delle specie di interesse comunitario, sistematizza le informazioni relative
alle caratterizzazioni abiotiche, socio-economiche e biotiche.

L’obiettivo generale del Piano di Gestione ¢ quello di mantenere gli habitat e le
specie presenti nel sito di interesse comunitario in uno stato di soddisfacente
conservazione in accordo con I’Art. 6 della Direttiva Habitat (92/43/CEE).

Gli obiettivi specifici individuati dal Piano sono quindi realizzati attraverso la
definizione di strategie, azioni ed interventi di conservazione e gestione, incentrati
sulla salvaguardia di habitat e specie d’interesse comunitario € coniugati con la
valorizzazione sostenibile dell’area.

L’approccio adottato ha posto particolare attenzione allo sforzo di campo, mirato
all’aggiornamento del quadro conoscitivo di tipo naturalistico e ha visto coinvolti

diversi specialisti di settore: Ingegnere pianificatore (coordinamento),Economisti



ambientali, Botanici, Forestali, Ecologi, Ormitologi, Ittiologi, Erpetologi, Agronomi,
Esperti in comunicazione, Socioeconomisti, nella consapevolezza che solo partendo
da un quadro chiaro ed esauriente relativo alla presenza, alla distribuzione ed allo
stato di conservazione dei beni oggetto di attenzione comunitaria, si possa poi
delinearne le opportune misure e strategie di gestione.

La consapevolezza dell’importanza della tutela e della valorizzazione della ZPS e
dei SIC in esame, per amministrazioni e forze economiche locali, ¢ il miglior
presupposto per il successo del presente Piano di Gestione e dello Studio
propedeutico.

Secondo la Direttiva Habitat, lo scopo principale della rete Natura 2000 ¢ il
mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente degli habitat e delle specie
compresi negli allegati delle direttive Habitat e Uccelli.

A1 singoli Stati membri e agli enti che gestiscono le aree spetta la scelta det
metodi da adottare per conseguire questo obiettivo.

La direttiva Habitat, all’articolo 6, ed il DPR 120/2003 di recepimento, all’art. 4
(vedi la tab. 1.1, con le norme ed 1 documenti di riferimento), prevedono, infatti, che
vengano stabilite le misure di conservazione necessarie, predisponendo, se occorre,
dei “Piani di gestione” per queste aree, specifici o integrati con altri piani di gestione

del territorio.

Articolazione dello Studio Generale
Come richiesto con la nota della Regione Lazio dell’l1l ottobre 2006

(prot.171649), sono stati affrontati 1 seguenti aspetti:
¢ lattivita di concertazione con i soggetti interessati ¢ stata attuata nelle varie fasi

di attuazione del progetto e dimostrata in maniera opportuna attraverso adeguati

verbali delle riunioni effettuate;
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¢ stata attuata e dimostrata I’informazione e pubblicizzazione rivolta alle
Categorie di Settore, alle Associazioni ambientaliste e ai vari portatori di interessi
presenti a livello locale;

sono state individuate le professionalita necessarie ed esplicitata 1’esperienza in
materia di Natura 2000;

¢ stata effettuata la descrizione puntuale dei limiti del sito ed indicati 1 relativi dati
catastali;

per la verifica della presenza delle specie e degli habitat di specie di cui alla
Direttiva 79/409/CEE, nonché della presenza di specie e habitat di cui alla
Direttiva 92/43/CEE nei SIC ricompresi nelle ZPS, sono state prodotte relazioni
specialistiche corredate anche da rilievi di campo. Tali relazioni comprenderanno
anche 1 dati relativi ad habitat e specie della Direttiva 92/43/CEE in tutto il
territorio della ZPS, qualora rilevati nel corso delle indagini;

le cartografie tematiche (carte d’inquadramento territoriale, di uso del suolo, degli
habitat, delle stazioni di presenza e/o degli habitat delle specie animali, dei
vincoli esistenti ¢ degli interventi proposti, eventuali zonizzazioni dei diversi
livelli di tutela commisurati alla presenza degli habitat e delle specie, ecc.) sono
state realizzate, utilizzando come base topografica le CTR in scala 1:10.000, in
forma vettoriale nel formato “’shp” (shapefile) e nel sistema geografico UTM —
33N. Riguardo la cartografia tematica sono stati prodotti 1 seguenti elaborati: per
le ZPS una carta delle stazioni di presenza e/o degli habitat delle specie ornitiche
dell’allegato I della Direttiva 79/409/CEE e laddove rilevati degli habitat e delle
specie della Direttiva 92/43/CEE e per 1 SIC compresi nella ZPS, una carta degli
habitat delle specie animali dell’allegato II della stessa Direttiva;

I’analisi delle previsioni normative, degli strumenti di pianificazione, di
programmazione e di regolamentazione esistenti, ¢ stata tesa a verificare se gli
stessi sono sufficienti al mantenimento in uno stato di conservazione
soddisfacente degli habitat e delle specie presenti nel sito; laddove non sufficienti,

sono state individuate le idonee misure e le specifiche azioni da intraprendere
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(altre misure di conservazione obbligatorie, misure regolamentari, amministrative
o contrattuali, modifiche ed adeguamenti degli strumenti di pianificazione, di
programmazione e di regolamentazione, interventi attivi, ecc.) definendo
puntualmente i contenuti;

% ¢ stato effettuato 1’aggiornamento della Scheda Natura 2000 secondo le note
specificative del formulario standard e i1 formati cartacei e informatizzati
predisposti dal Ministero dell’Ambiente e disponibili presso I’ Area Natura 2000
della Regione Lazio;

% ¢ stata prodotta documentazione fotografica relativa agli habitat, a situazioni di

degrado, a situazioni di alto livello di naturalita, ecc.

Tali documenti costituiscono la solida ossatura tecnica con la quale 1’Unione
Europea, Il Ministero dell’Ambiente e la Regione Lazio intendono sostenere,
supportare ¢ promuovere le politiche ambientali relative alla biodiversita ed alla Rete
Natura 2000. Tali indicazioni vengono integralmente recepite nel programma di

lavoro che segue.

Articolazione del Piano di Gestione

Al Piano di Gestione ¢ stato dato un taglio operativo, con il fine ultimo di
individuare le azioni e gli interventi necessari sia a risolvere e/o attenuare 1 fattori di
criticita delle attivita antropiche e conservazione della biodiversita del Sito di
interesse comunitario, sia a mantenere €/o a garantire uno “stato di conservazione
soddisfacente”, cosi come richiesto dalla Direttiva Habitat e dal DPR 120/2003 agli
habitat ed alle specie di interesse comunitario che hanno condotto alla individuazione

del sito.
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1.3 La rete Natura 2000: principi istitutivi e quadro normativo

La rete Natura 2000 ¢ costituita dall’insieme dei siti denominati ZPS (Zone di
Protezione Speciale) e SIC (Siti di Importanza Comunitaria), attualmente proposti
alla Commissione Europea e che, al termine dell’iter istitutivo, saranno designati
come ZSC (Zone Speciali di Conservazione) ed avranno lo scopo di garantire il
mantenimento e/o il ripristino di habitat che accolgano specie peculiari del continente
europeo € che sono particolarmente minacciate di frammentazione ed estinzione. E’
quindi 1n atto una strategia comunitaria, finalizzata alla salvaguardia della natura e
della biodiversita, che nasce con le direttive “Uccelli” (79/409/CEE) ed “Habitat”
(92/43/CEE), attuate in Italia con il D.P.R. 357 del 1997, recentemente rivisto dal
D.P.R. 120 del 2003, che ha meglio focalizzato gli aspetti della valutazione di
incidenza, ritenuta insoddisfacente dall’Unione Europea.

La sfida da affrontare consiste nell’integrare conservazione ed incremento della
biodiversita e sviluppo economico e sociale nelle ZSC.

[’attenzione non ¢ rivolta solo ai sistemi naturali di pregio e ben conservati, ma
anche a quelli degradati, che perd abbiano un ruolo importante per raggiungere 1
suddetti obiettivi.

Ogni sito della rete Natura 2000 (pSIC e ZPS, in seguito Siti Nat2000), a
prescindere dallo Stato membro di appartenenza, deve essere parte integrante del
sistema di aree individuate per garantire, a livello europeo, la presenza e la
distribuzione degli habitat e delle specie di particolare valore conservazionistico.

La rete non sostituisce la rete dei parchi, ma la integra, per garantire la piena
funzionalita di un certo numero di habitat e I’esistenza di un determinato insieme di
specie animali e vegetali. Pertanto, una gestione dei siti della rete, coerente con gli
obiettivi che si prefigge la direttiva, ¢ legata, oltre che alle azioni indirizzate sul
singolo sito, ad una gestione integrata dell’intero sistema e, quindi, alla costituzione
della rete ecologica.

Il sistema delle aree protette, in realtd, non si potrebbe nemmeno definire

“sistema”, essendo solo I’insieme “statico” di territori di particolare valenza
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ambientale, privi, perd, di mutue interazioni organiche. La realizzazione della rete
ecologica ¢ invece il frutto dell’analisi di un sistema “dinamico” di conservazione di
specie ed habitat, nell’ambito del quale le aree protette sono un elemento importante,
ma non esaustivo e, anzi, pud capitare il caso che territori degradati, di forte
antropizzazione o marginali, possano avere un ruolo di connessione piu strategico per
la conservazione e/o I’aumento della biodiversita.

Le direttive comunitarie € le norme nazionali ipotizzano la realizzazione di un
piano di gestione dei siti della rete Natura 2000, la cui prima caratteristica ¢ la non
obbligatorieta, ma, se vi si ricorre, essi devono tenere conto delle peculiarita di
ciascun sito e di tutte le attivita previste.

I piani possono essere documenti a s¢ stanti, oppure essere incorporati in altri
eventuali piani territoriali e/o di sviluppo ed hanno per oggetto siti della rete Natura
2000 (aree pSIC e ZPS), individuati nel Decreto del Ministero dell’Ambiente del 3
aprile 2000.

1.4 Utilita del piano di gestione per la salvaguardia dell’habitat

La Direttiva Habitat (art.6) prevede che, per 1 siti della rete Natura 2000, gli Stati
Membri stabiliscano le misure di tutela che implicano, all’occorrenza, la redazione di
specifici piani gestione, che, quindi, non sono obbligatori, ma possono essere
strumento idoneo per la realizzazione delle finalita complessive della Direttiva nei
diversi siti.

Il piano offre 1’opportunita per 1 necessari approfondimenti di carattere
conoscitivo sui valori e sullo stato di conservazione degli habitat e delle specie di
interesse comunitario e le conseguenti migliori soluzioni per il raggiungimento degli
obiettivi della rete Natura 2000, sia in termini di misure di conservazione sia di
sviluppo del territorio coinvolto. Inoltre, esso diviene strumento per la pianificazione
territoriale, cui offre un contributo importante, incentrato su capacita gestionali unite

a conoscenza scientifica e dell’uso del territorio.
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Nel momento in cui si decida di redarre il piano, come in questo caso, la sua
adozione ¢ prioritaria, rispetto a tutte le altre iniziative. Nel territorio coinvolto
devono essere adottate le misure piu opportune per evitare il degrado degli habitat e
la perturbazione delle specie di interesse comunitario, che hanno portato ad
individuarli e designarli.

Il principale obiettivo generale del Piano di Gestione (PdG), coerentemente con
quanto previsto dall’art. 6 della Direttiva Habitat e dall’art. 4 del DPR 120/2003 di
recepimento, e quello di garantire la presenza in condizioni ottimali degli habitat e
delle specie che hanno determinato l'individuazione dei siti della rete Natura 2000,
mettendo in atto strategie di tutela e gestione che lo consentano, pur in presenza di
attivita umane.

Lo stesso articolo 6 evidenzia, inoltre, la peculiarita dei PdG dei siti Natura 2000,
nel considerare in modo comprensivo le caratteristiche ecologiche e socio-
economiche di ciascun sito.

I PAG dei Siti Nat2000 si configura, quindi, come uno strumento diverso dal
Piano di Assetto di un’area protetta (sensu 394/91), perché esso si focalizza sugli usi
del territorio compatibili con [I’habitat e le specie che hanno determinato
I’individuazione del SIC/ZPS ed individua le azioni e gli interventi di conservazione
necessari al loro mantenimento e/o ripristino. In fig. 1.1 si riporta lo schema logico
seguito.

In ogni caso, la gestione di un sito, qualunque sia il suo contributo nella rete, deve
rispondere a un unico obbligo di risultato: salvaguardare l'efficienza e la funzionalita
ecologica degli habitat e/o specie alle quali il sito e “dedicato”, contribuendo, cosi,

a scala locale a realizzare le finalita generali della direttiva.
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Inventario pre

) 3 5 1l sito e’ interno o esterno ad
normative riferite al sito

un‘area naturale gia protetta?

Gli strumenti di protezione esistenti sono sufficienti _ — :
a mantenere in uno ic soddisfacente 1l piano di gestione e’ necessario
gli habitat e le specie per i quali il sito e’ stato individuato? rispetto alle misure di conservazione
" obb ee trumenti
di pianificazione gia esistenti?

1l sito non richiede
specifiche misure
di conservazione

E’ possibile integrare le misure
di conservazione e gli strumenti
di pianificazione gia esistenti?

1l piano di gestione &
necessario

Fig. 1.1: Processo logico-decisionale per la scelta del Piano (Fonte: Linee Guida per la Redazione
dei Piani di Gestione dei Siti Nat2000).

1.5 Motivazioni alla base dell’adozione del piano di gestione

Circa I'utilita del piano si pud affermare che I’organicita tipica del momento
pianificatorio consente di analizzare e regolamentare il sistema complesso delle
finalita dei Siti Nat2000, considerando, pero, anche le altre norme, di cui i Siti stessi
sono parte integrante, evitando sovrapposizioni e conflitti di competenza. Molti dei
Siti Nat2000 ricadono, infatti, in aree protette o in zone montane o comprendono
corpi idrici di rilievo (fiumi, zone umide, laghi, zone marine costiere ecc.), territori
gia oggetto di norme e piani di tutela ambientale e, quindi, un rischio che il PdG deve
evitare ¢ il sovrapporsi paralizzante di queste norme, a maggior ragione se si pensa
che, ad oggi, esso non ha alcun ruolo gerarchico urbanistico.

A tal proposito, si deve pensare a tutta la nutrita serie di piani di settore a valenza
ambientale ormai consolidati nel panorama italiano e regionale: il piano di bacino
(leggi 183/1989 e 180/1998); il piano di tutela delle acque (leggi 319/1976 e

152/1999); il piano di assetto ed il piano di sviluppo socio-economico dell’area
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protetta (legge 394/1991); il piano di sviluppo socio-economico di Comunita
Montana ecc.

II PdG del Sito Nat2000 deve trovare una sua ‘“collocazione” ed utilita, cosa
individuabile nel tema della tutela dello specifico habitat, rivolgendo,
contemporaneamente, 1’attenzione allo sviluppo socio-economico, inteso come
insieme di fattori (esistenti o potenziali) che possono influenzare, positivamente o
negativamente, la conservazione degli habitat e delle specie di interesse presenti nel
sito.

L’altro elemento caratterizzante e di motivazione “forte” a favore del Piano di
Gestione ¢ la possibilita che esso offre di affrontare in modo razionale, favorendone
la concreta attuazione, il tema della Valutazione di Incidenza (VI) di opere e piani
che riguardino, direttamente o indirettamente, 1 Siti Nat2000.

La trasformazione dell’uso del suolo (quindi di paesaggio ed habitat) ¢, infatti, una
problematica di carattere prettamente urbanistico, gestita dagli Enti di governo del
territorio (Comune, Provincia e Regione), con 1 diversi livelli di competenza e
gerarchia. Affrontare questi aspetti in sede di PdG offre a questi (primi fra tutti gli
Uffici Tecnici Comunali che “indirizzano” 1 tecnici ed 1 proponenti di piani e
progetti), linee guida specifiche per la risoluzione di problematiche autorizzative,
altrimenti destinate ad incertezze e lungaggini che andranno a scapito sia della tutela
dell’habitat (perché generano repulsione da parte delle popolazioni locali) sia dello
sviluppo socio-economico, ingessato da nuove norme poco gestibili.

D’altro canto, ¢ interesse degli stessi proponenti e gestori dei PG dei Siti
Nat2000 che siano affrontate queste problematiche, perché ¢ I’unica maniera per

evitare il rischio, concreto, che il PdG rimanga inattuato.
1.6 Struttura Studio Generale (Universita della Tuscia)

In questa prima parte dello studio generale, sono state analizzate il quadro

normativo e le principali attivita praticate nel lago di Bolsena o nelle aree limitrofe
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quali D’agricoltura, la zootecnia, la selvicoltura, 1’attivita di pesca ed il turismo.
Inoltre, sono stati esaminati il clima e I’idrologia dell’area di studio.

Nel secondo capitolo si ¢ affrontata la problematica dell’inserimento del PdG
negli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica a disposizione. Nei capitoli
3 e 4 sono stati riportati 1’inquadramento territoriale e la caratterizzazione
pedoclimatica dell’area di studio. Nel capitolo 5 ¢ stato analizzato il settore agro-
forestale e zootecnico sia in regime biologico che convenzionale. Nel capitolo 6,
attraverso un’analisi socio-economica, sono stati evidenziati i limiti o le potenzialita
del settore agricolo, dell’attivita di pesca e del turismo ed, inoltre, sono state riportate
alcune considerazioni e vari strumenti normativi che possono contribuire a migliorare
le condizioni dei vari settori. Nel capitolo 7 ¢ stato analizzato I’uso del suolo e la sua
evoluzione nel periodo 2000-2005. Nel capitolo 8 sono stati analizzati gli impatti
dell’attivita agricola, zootecnica e forestale sullo stato ambientale del lago di Bolsena,
in particolare valutando 1’apporto al lago di nutrienti, ’'uso dei agrofarmaci ed il
prelievo idrico nel bacino. Nel capitolo 9, infine, sono state affrontate le tematiche
relative alla caratterizzazione climatica e all’idrologia del sistema ambientale
studiato.

Per lo studio degli impatti delle attivita agroforestali sulla quantita e qualita
delle acque, e di conseguenza sugli habitat e sulle specie protette all’interno della
ZPS “IT6010055 Lago di Bolsena, Isole Bisentina e Martana” e dei SIC in essa
inclusi “IT6010007 SIC — Lago di Bolsena” “IT6010041 SIC — Isole Bisentina e
Martana”, la scala di analisi scelta ¢ stata quella di bacino idrologico (o topografico).

La scelta di operare a livello di bacino ha permesso di condurre I’analisi
mediante opportune semplificazioni riguardo sia 1’uso del suolo sia la quantificazione
degli impatti dell’attivita agricola. Poiché 1’oggetto dello studio ha riguardato
principalmente la protezione degli habitat e delle specie all’interno del SIC/ZPS, un
maggior dettaglio delle informazioni al momento non ¢ sembrato essere essenziale
per la redazione del piano di gestione, mentre, ¢ senz’altro opportuno per una corretta

pianificazione di bacino.
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2.  PIANO DI GESTIONE DEL SITO NATURA 2000 E
PIANIFICAZIONE TERRITORIALE

2.1 Piano di Gestione e Pianificazione Territoriale

Obiettivo del PdG sotto questo profilo ¢ il suo inserimento organico nella
tradizionale pianificazione dell’uso del suolo che, in tal modo, recepirebbe gli
obiettivi della rete Natura 2000.

Istanze e preoccupazioni, seppur generiche, di tutela dell’ambiente da parte dei
vari piani territoriali si sono sensibilmente incrementate, nei piani di ultima
generazione, dove sono sempre piu presenti, a cominciare dai ‘“classici” Piani
Regolatori Generali (PRG), istituiti dalla lontana legge urbanistica (1150/1942), 1
quali hanno visto una notevole evoluzione dal punto di vista delle componenti
naturali del territorio, cosa che ha portato a focalizzare un’attenzione nuova per le
aree rurali. Le zone “E” della zonizzazione (ex lege 1444/1968), un tempo aree
“bianche”, non-luoghi utili solo come riserva edificatoria, oggi trovano, nei nuovi
PRG, un’ampia articolazione, con varie sub-zone, alcune a forte grado di tutela, con
destinazione d’uso dei suoli congruente alla valenza ambientale (“Zone agricole
speciali”, “Zone agricole di notevole pregio ambientale”, “Boschi e foreste” ecc.),
nell’ambito delle quali spesso rientrano 1 Siti Nat2000, compreso quello in esame.

Il classico PRG (secondo la LR 38 del 18 novembre 1999 e successive
integrazioni, definito Piano Urbanistico Generale Comunale, PUCG) rimane,
quindi, uno strumento operativo molto efficace, ma il suo grado gerarchico nel
quadro pianificatorio non ¢ tale da garantire gli obbiettivi che la rete Natura 2000 si
prefigge, perché la base comunale che lo vede coinvolto (un Comune avra una
politica diversa dall’altro) offrira inevitabilmente risultati disomogenei tra i diversi
Siti Nat2000 e, comunque, ammesso che si ottenga un buon grado di tutela, la “messa
in rete” delle aree sara sempre problematica.

E’ quindi necessario coinvolgere altri e piu “alti” livelli di pianificazione che,

risalendo la scala gerarchica, possono essere:
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— Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP), che la legge
sulle autonomie degli enti locali (n.142 del 1990) ha affidato alle Province. Il
suo ruolo ¢ definito dalla legislazione urbanistica regionale e, in generale,
esso ha funzioni di esplicazione e raccordo delle politiche territoriali di
competenza provinciale e di indirizzo e coordinamento degli strumenti
urbanistici comunali. Di conseguenza, il PTCP ¢ anche lo strumento
strategico, socio-economico e territoriale, per la ricomposizione negoziata
degli interessi particolari, per consegnare alle generazioni future un “valore
aggiunto territoriale ed ambientale” (Risorse idriche, paesaggio, habitat ecc.),
in cui 1 Siti Nat2000 hanno certamente un ruolo fondamentale.

— Il Piano Territoriale Provinciale Generale (PTPG) ha oggi sostituito il
vecchio PTCP. I PTPG mantiene la valenza strategica sopra descritta; in
particolare 11 PTPG ha assunto una valenza ancor piu marcata nell’ambito
della gestione ambientale; infatti, il PTPG ha efficacia di piano di settore in
materia di protezione della natura e tutela ambinetale, acque e difesa del
suolo e tutela delle bellezze naturali (art. 19, LR 38/99). Come riportato nella
Relazione Generale del PTPG della Provincia di Viterbo, “I Piani territoriali
di coordinamento provinciali, (PTCP) sono strumenti pianificatori
estremamente adatti per accogliere al loro interno le previsioni che
discendono dalla redazione dei Piani di Gestione”.

— 11 Piano Territoriale Paesaggistico (PTP), introdotto dalla legge n.1497 del

1939 e poi rilanciato dalla 431/1985 (nota dal nome del suo relatore Galasso)
e dal testo unico sui beni culturali, artistici ed ambientali (D.Lgs. n.42 del
2004 e s.m.). Questo ¢ di competenza regionale e, per I’evoluzione culturale
nel frattempo maturata in campo ambientale, comprende il concetto piu
ampio di paesaggio, includendovi tutti gli aspetti: clima, geomorfologia,
flora, fauna, attivita antropiche ecc. Al paesaggio ¢ attribuito un ruolo di
pubblico interesse nei settori culturali, ecologico-ambientali e sociali, perché
considerato una risorsa favorevole all’attivita economica, che contribuisce
alla creazione di opportunita occupazionali.
Con la legge regionale 6 luglio 1998 n. 24 sono stati approvati in via
definitiva 1 29 piani territoriali paesistici redatti e adottati dalla Giunta
regionale dal1985 al1993, ai sensi della Legge 431/85. La legge regionale di
particolare rilevanza ha concluso in tal modo, cio¢ mediante 1’approvazione
con provvedimento legislativo, un decennale periodo di incertezza
amministrativa in relazione all’effettiva efficacia dei piani adottati;
imponendo al contempo 1’approvazione di un unico Piano Territoriale
Paesistico Regionale (PTPR), con I’introduzione degli articoli 21, 22 e 23. 1l
PTPR costituisce un unico Piano paesaggistico per 1’intero ambito regionale
ed ¢ stato predisposto dalla struttura amministrativa regionale competente in
materia di pianificazione paesistica e ha come obiettivo I’omogeneita delle
norme ¢ dei riferimenti cartografici. Dopo la sua definitiva approvazione il
PTPR sostituira tutti i Piani Territoriali Paesistici attualmente vigenti.
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— Il Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) interessa I’intero ambito
della Regione Lazio ed ¢ un piano urbanistico-territoriale avente finalita di
salvaguardia dei valori paesistici € ambientali ai sensi dell’art. 135 del D.Lg.
42 del 22.2. 2004, in attuazione comma 1 dell’art. 22 della Lr 24 del 6 luglio
1998 nel testo in vigore. Il PTPR si configura pertanto anche quale strumento
di pianificazione territoriale di settore con specifica considerazione dei valori
e dei beni del patrimonio paesaggistico naturale e culturale del Lazio ai sensi
e per gli effetti degli artt. 12, 13 e 14 della Lr 38/99 “Norme sul Governo del
territorio”; 1n tal senso costituisce integrazione, completamento e
aggiornamento del Piano Territoriale Generale Regionale (PTGR). 11 PTPR
ottempera agli obblighi previsti dall’art. 156 del D. Lgs. 42/2004, in ordine
alla verifica e adeguamento dei Piani Paesistici vigenti; applica 1 principi, 1
criteri e le modalita contenuti nell’art. 143 e in piu in generale della parte III
del Codice dei Beni culturali e del paesaggio. Il PTPR accoglie e trasferisce
in ambito regionale gli obiettivi e le opzioni politiche per il territorio europeo
relative ai beni del patrimonio naturale e culturale contenuto nello “Schema
di sviluppo dello spazio Europeo” (SSSE), approvato dal Consiglio informale
dei Ministri responsabili dell’assetto del territorio degli Stati membri
dell’Unione europea, a Postdam il 10 e 1’11 maggio del 1999 nel testo in
vigore. I PTPR applica altresi i principi contenuti nella “Convenzione
europea del paesaggio” adottata dal Comitato dei Ministri del Consiglio
d’Europa il 19 luglio 2000, sottoscritta dallo Stato e ratificata con L. n. 14 del
9.1.2006. 11 nuovo PTPR ¢ stato adottato ma non approvato, si ipotizza che lo
sara fra qualche anno, tuttavia le sue norme hanno effetto di prescrizione nel
qual caso si mettano in atto strumenti pianificatori o si realizzino singole
opere in evidente contrasto con la vincolistica emersa dal PTPR. In attesa
della sua approvazione sono comunque da ritenere validi 1 PTP vigenti divisi
nei loro 29 ambiti territoriali e approvati con legge regionale 24 del 98.

— 1l Piano Territoriale Regionale Generale mediante il quale la Regione
definisce gli obiettivi generali da perseguire in relazione all’uso e all’assetto
del territorio, dettando, quindi, disposizioni di carattere strutturale e
programmatico volte alla tutela dell’integrita fisica e dell’identita culturale
del territorio (art.7 ¢ 9, LR 38/99). Il PTRG fornisce direttive (in forma di
precise indicazioni) e indirizzi (in forma di indicazioni di massima) che
devono essere recepite dagli strumenti urbanistici degli enti locali e da quelli
settoriali regionali, nonché da parte degli altri enti di natura regionale e infine
nella formulazione dei propri pareri in ordine a piani e progetti di competenza
dello Stato e di altri enti incidenti sull’assetto del territorio. Il PTRG ¢ stato
adottato con DGR n. 2581 del 19 dicembre 2000.

Per quanto riguarda la fascia costiera del lago di Bolsena, il vecchio PTP riporta
una fascia di tutela relativa alla zona B (art. 29), cartografata nella relativa tavola E3

(classificazione delle aree ai fini di tutela), denominata “Fascia di tutela assoluta del
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sistema morfologico e biologico costiero”, di fondamentale importanza ai fini della
protezione degli habitat naturali costieri del lago e di cui si integralmente il testo.

DEFINIZIONE: ¢ costituita dalla breve fascia comprensiva di spiaggia e di
specchio d’acqua caratterizzata da un particolare rapporto tra morfologia fisica e
sistema biologico vegetazionale ed ittico, il cui equilibrio e la cui integrita sono
indispensabili al sistema biologico stesso. Tale zona ¢ sottoposta esclusivamente a
tutela integrale. Entro la fascia di 20 m dalla linea di costa verso I’interno ¢ vietata
qualsiasi modificazione dello stato e della destinazione dei luoghi, compresa la
sistemazione di tratti di strada e piazzali di sosta, anche se in terra battuta e la
costruzione di attrezzature, anche precarie, destinate alla sosta delle persone. Nello
specchio d’acqua fronteggiante la costa ¢ vietata la costruzione di banchine, pontili ed
altre attrezzature anche precarie atte a permettere 1’attracco delle imbarcazioni.

Questa norma sembra essere stata pensata per la tutela delle cenosi vegetali a
cannuccia palustre, habitat che, pur non essendo direttamente protetto dalla direttiva
CEE, svolge un ruolo ecologico fondamentale, sia dal punto di vista ecologico (per la
sosta e la nidificazione di diverse specie di uccelli e per la riproduzione di pesci
protetti) sia per la pesca, perché 1 canneti costituiscono importanti aree riproduttive
per diverse specie ittiche di interesse commerciale.

L’estensione dei canneti si ¢ ridotta negli anni con drastico peggioramento
nell’ultimo anno sia a causa dei cambiamenti climatici che per lo sfalcio e
I’estirpazione fatti per conquistare lembi di spiaggia balneabile o aree idonee per la
pesca. E quindi necessario conservare queste cenosi ¢ il PTPR potrebbe essere di
aiuto per limitare e impedire lo sfruttamento indiscriminato della costa per scopi
turistico-ricreativi.

In tal senso ¢ fondamentale il ruolo della relazione paesaggistica, di recente
regolamentata dalla Regione Lazio (DGR n. 886/2008).

Oltre ai Piani suddetti esistono altri strumenti, quali il Piano di Bacino (PB) ed il
relativo Piano stralcio di Assetto Idrologico (PAI), che si riferiscono all’unita

topografica ed ecologica costituita dal bacino idrografico cioé un ambito territoriale
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fisico omogeneo senza limitazioni di natura amministrativa. Le indicazioni, vincoli e
prescrizioni dei PB e PAI debbono essere integrate nei Piani prcedentemente
illustrati. Brevemente se ne riporta una desrizione.

- Piano di bacino (PB) E’ una delle piu rilevanti novita della legge istitutiva
(183/1989), nata dopo oltre venti anni di studi (famoso il rapporto della
commissione presieduta dal prof. Giulio De Marchi) e lavori parlamentari,
conseguenti alla catastrofica piena dell’Arno del novembre 1966. La legge
regolamenta la difesa del suolo e la tutela delle acque, istituendo Ila
pianificazione a livello di bacino idrografico dei fiumi, che sono suddivisi tra
quelli di interesse nazionale, interregionale e regionale. Ne risulta coinvolto tutto
il territorio nazionale, con responsabilita suddivise fra Stato e Regioni, attraverso
le Autorita di Bacino:

*lo Stato per gli 11 bacini di rilevo nazionale;

* I’intesa fra Regioni per 1 16 bacini di rilievo interregionale;

* le singole Regioni per 1 bacini ricadenti nel territorio di un solo Ente.

Al PB sono attribuiti, contemporaneamente, compiti di difesa del suolo e tutela
delle acque e, quindi, una globalita di aspetti. Inoltre, il PB deve essere corredato
di uno studio di impatto ambientale.

- I Piano di Assetto Idrogeologico (PAI) ¢ un piano stralcio di quello di bacino
(ex lege 183/1989), istituito con il D.L. n.180 dell’11 giugno 1998. 11 PAI ¢ lo
strumento conoscitivo e tecnico-operativo, mediante il quale le Autorita di
Bacino individuano, nell’ambito del proprio territorio, le aree da sottoporre a
tutela per la prevenzione e la rimozione delle situazioni di rischio, pianificando
interventi finalizzati alla tutela e difesa delle popolazioni, degli insediamenti,
delle infrastrutture e del suolo, dal rischio di frana e d’inondazione.

Le finalita del PAI riguardano:

- difesa e consolidamento dei versanti e delle aree instabili

- sistemazione e regolazione dei corsi d’acqua

- moderazione delle piene

- manutenzione delle opere nel settore idrogeologico

- costituzione di parchi fluviali e di aree protette

Con questo strumento di pianificazione, quindi, non ci si limita soltanto alla
messa in sicurezza del territorio, ma anche alla conservazione e al recupero della
naturalita dei luoghi.

La figura 2.1 riporta la sovrapposizione della tavola 2.01 Nord del PAI con i
confini comunali ed il buffer di 300 m dal lago di Bolsena. Da essa si evidenzia che
le aree di attenzione di frana, di colore verde chiaro nella carta, censite con metodo

campionario dividendo il territorio in celle a maglia quadrata di 500 m, sono

concentrate in sei zone nel settore orientale e settentrionale del bacino. In particolare,
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si segnala la situazione dell’entroterra scosceso di Bolsena, in prossimita dei
principali fossi che solcano la caldera, come il Fosso della Carogna, che ha visto in
passato vistosi fenomeni di esondazione a valle e di erosione ¢ franosita a monte, ¢
come l’area terminale della valle del Fosso di Arlena al confine del Comune di
Montefiascone, con alcuni tratti delle sue spallette in pericolo di frana in Fascia B.
Per quanto riguarda la fascia di 300 m dal lago si segnala il pericolo di esondazione
in Fascia A presso il Fosso della Nocchia a nord di Capodimonte in un’area umida
altrove segnalata per I’importanza naturalistica e oggetto di progetti urbanistici e il
rischio di frana in Fascia A per un’area a monte della SS Cassia a circa 3 km da

Bolsena.
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Fig. 2.1 PAl e lago di Bolsena
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2.2 1l Sistema Informativo Territoriale del Lago di Bolsena (SITLAB)

Tra 1 compiti della fase preparatoria del Piano di Gestione c’¢ quello fondamentale
e obbligatorio della concertazione con tutti 1 principali attori coinvolti dalla
predisposizione di misure di tutela ai fini della salvaguardia di habitat e specie
protette. Per queste ragioni 1’assessorato all’Ambiente della Provincia di Viterbo in
collaborazione con I’Universita della Tuscia (dip. DAF) e la societa Linx Natura
Ambiente si ¢ subito attivato ad avvisare tempestivamente le amministrazioni
comunali della prossimita della scadenza della predisposizione del PdG rendendosi
disponibile ad ogni eventuale chiarimento tecnico ed amministrativo. Non avendo
tuttavia ricevuto alcuna richiesta da parte degli interessati si ¢ concordemente deciso
di avviare delle riunioni formali presso la sede di ciascun ente o associazione ritenuto
strategicamente importante nella soluzione delle problematiche-criticita gravanti
nell’area del lago. Si ¢ quindi stabilito e programmato un serrato calendario di
incontri che sono iniziati a seguito della fase di raccolta dei dati territoriali necessari a
fornire un supporto informativo sullo stato dell’arte sia in termini urbanistico-
pianificatori che naturalistici.

In sostanza si ¢ progettato un Sistema Informativo Territoriale del Lago di
Bolsena (SITLAB) per la realizzazione del quale sono stati acquisiti, modificati o

creati 1 seguenti strati:

CARTOGRAFIA DI BASE

- acquisizione delle ortofoto volo 2005, georeferenziazione dal sistema di coordinate Gauss
Boaga ovest a ED50 33N e compressione in formato .ecw;

- acquisizione delle sezioni della Carta Tecnica Regionale ricadenti nel bacino del lago (limite
ufficiale Autorita di Bacino BB-MAR-100) e della Carta topografica IGM 1:25.000
dell’Umbria;

- acquisizione del DEM a passo di 20 m del Lazio, dell’Umbria;

PIANO PAESISTICO

- acquisizione e georeferenziazione delle tavole del Piano Territoriale Paesaggistico
Regionale e vettorializzazione di tutti i tematismi ricadenti all’interno del bacino:

- Tav A: “Sistemi ed ambiti di paesaggio”;

- Tav B: “Beni paesaggistici’’;

- Tav C: “Beni del patrimonio naturale - Beni del patrimonio culturale — Ambiti prioritari”;

- acquisizione del vecchio Piano Paesistico ambito 1 e vettorializzazione delle aree a tutela
integrale del lago;

USO DEL SUOLO
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- creazione dello strato bosco — no-bosco aggiornato al 2005 per I’intero bacino con procedura
semiautomatica e correzione a video per fotointerpretazione (procedura con modello custom
made di ARCGIS);

- acquisizione, scansione e georeferenziazione dei voli storici 1991 e 1954 per verifica
modifiche su fascia lacuale e per conto della LINX (verifica dinamismo habitat a cannucce);

- fotointerpretazione su ortofoto 2005 della fascia ripariale attorno al lago e principali corsi
d’acqua;

- fotointerpretazione, verifica a terra e rilievi in bosco finalizzati alla vettorializzazione
dell’uso del suolo delle due isole ed al database ad esso associato.

CATASTO

- georeferenziazione dei 47 fogli catastali che sono intersecati dal buffer di 300 m dalla riva
del lago sulla base del reticolo Cassini Soldner trasformato in coordinate ED50 33N;

- vettorializzazione di tutti 1 fogli catastali relativamente alle particelle che ricadono nel buffer
con riporto del numero di particella e dell’eventuale proprieta del demanio;

- creazione di un quadro di unione di tutti i fogli rientranti nel buffer a scala 1:5.000 e
correzione a scala 1:10.000 del quadro dei fogli catastali di tutti 1 comuni che ricadono nel
bacino realizzato per il SIT della Provincia di Viterbo;

STRUTTURE TURISTICHE
- acquisizione del regolamento di navigazione e vettorializzazione dei tematismi (rotte, boe,
spiagge balneabili);
- digitalizzazione della viabilita a livello di bacino;
- acquisizione della carta turistica dell’86, scansione, georeferenziazione e digitalizzazione
dei tematismi;
- creazione dei tematismi delle strutture turistiche attuali;

DATI MORFOLOGICI
- mosaicatura, ritaglio e verifica del DEM a 20 m per tutto il bacino;
- creazione degli strati derivati di pendenza ed esposizione in continuo ed in classi discrete;

DATI TERMOPLUVIOMETRICI
- raccolta, verifica, integrazione dei dati termopluviometrici anche di stazioni circostanti e
prime elaborazioni di geostatistica in ambito GIS (regionalizzazione dei dati puntuali);

DATI URBANISTICI
- acquisizione dello strato vettoriale “Mosaico strumenti urbanistici” allegato al PTPG della
Provincia di Viterbo, aggiornamento dello stesso con 1 PRG e le loro varianti piu recenti,

DATI IDROLOGICI

- reticolo idrografico a livello di bacino con gerarchizzazione delle aste fluviali;

- delimitazione del bacino idrografico su elaborazione GIS ed acquisizione del limite del
bacino idrogeologico effettuato;

- acquisizione della carta della densita dei prelievi realizzata dalla Provincia di Viterbo;

- acquisizione della carta della salinita totale e della carta delle zone critiche e di attenzione
realizzata dall’Universita Roma 3;

- acquisizione della carta batimetrica del lago realizzata dall’universita della Tuscia;

- acquisizione delle isopieze.
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I dati, in formato vettoriale, sono stati trasferiti in formato shapefile di ArcView,
quelli in formato raster sono in formato grid di ArcView. Entrambi sono
georeferenziati nel Sistema di riferimento UTM, fuso 33, Datum ED50.

Con il supporto informatico di un esperto GIS dell’Universita della Tuscia il quale
¢ stato sempre presente agli incontri con il computer portatile sul quale ¢ stato
implementato il SIT con i dati organizzati gerarchicamente e divisi per ambiti
territoriali e per temi si ¢ potuto cosi adeguatamente affrontare ogni aspetto
riguardante le ragioni degli incontri ed in particolare quelli urbanistici.

Alla fine degli incontri si € potuto integrare il SIT attraverso la rielaborazione,
georeferenziazione e  vettorializzazione dei dati acquisiti  attraverso la
documentazione fornita nel corso dei sopralluoghi presso gli uffici tecnici dei sette
comuni interessati relativa a: 1) regolamenti su demanio ed eventuali Piani di Utilizzo
Arenili; 2) varianti ai PRG in fase di istruttoria o gia deliberate; 3) richiesta di modica

del PTPR e relativa risposta della regione Lazio (settore urbanistico).

2.3 PdG e Pianificazione Comunale

In seguito agli incontri effettuati con 1 singoli comuni per illustrare le ragioni
dell’istituzione dei siti Natura 2000 e le possibili implicazioni pratiche conseguenti
all’approvazione delle istanze di conservazione contenute nel PdG, si € incontrata una
generale mancanza di informazione ed in qualche caso diffidenza o indifferenza nel
capire sia le esigenze della rete Natura 2000 voluta a livello europeo. Questo,
ovviamente, con le dovute differenze di “reazione” fra gli amministratori locali: dal
sincero stupore, misto a incredulita, di un sindaco sul fatto che ci si possa occupare di
conservazione degli “uccelletti” quando i1 problemi del lago sono ben altri (es:
erosione della spiaggia); alla malcelata ostilita di un altro sindaco, per il timore di
ulteriori limitazioni all’incremento delle superfici urbanizzate.

In generale si ¢ avuta conferma della visione miope e strumentale dei gravi

problemi che riguardano il lago con scarico delle responsabilita agli altri comuni od
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enti e comunque senza una concordanza di parere sulle misure da adottare per
migliorare le cose.

Gli incontri sono stati comunque positivi e si € riscontrata, nonostante tutto, una
certa disponibilita a fornire dati sulla pianificazione urbanistica. In particolare ci si ¢
concentrati sulle opere da realizzarsi all’interno del buffer di 300 m dal lago ritenuto
come limite minimo di tutela. Avendo a disposizione lo strato vettoriale delle aree
oggetto di contenzioso con la Regione Lazio si ¢ cercato di capire quali erano le
opere in progetto in tali aree, quale fosse stata la risposta della regione Lazio e su
quali di esse era stato presentato il ricorso e in che termini. Nella cartografia del
Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) queste aree, chiamate proposte di
modifica sono state cartografate con tematismi differenti a seconda del parere
favorevole o meno ed hanno un identificativo che rimanda facilmente ad un elenco
allegato al Piano (allegato 3F) in cui per ogni singola area sono spiegate le ragioni
addotte dai proponenti le modifiche e le relative risposte e motivazioni della regione
Lazio. Il periodo degli incontri € coinciso con il termine ultimo per la presentazione
dei ricorsi, per cui non abbiamo potuto avere aggiornamenti sul destino di queste
aree. Tuttavia se nei ricorsi si ridimensiona la tipologia e la volumetria delle opere
venendo incontro al PTPR sperando cosi di ottenere parere positivo, purtroppo su
alcune di queste aree sono gia state fatte modifiche sostanziali dell’'uso del suolo,

anche in assenza di autorizzazione.

2.3.1 Analisi di dettaglio

A conclusione del processo di raccolta dati ed aggiornamento ed alla luce di
quanto emerso dagli incontri relativamente agli aspetti riguardanti la pianificazione
urbanistica comunale, le richieste di modifica dei vincoli paesaggistici del PTPR ¢ la
gestione degli arenili del demanio del lago, si riportano le seguenti descrizioni per
singolo comune, rinviando alla cartografia allegata (Appendice IV) il quadro
sinottico generale della pianificazione e dei vincoli. Le tavole di dettaglio si

riferiscono alla situazione pianificatoria attuale su base catastale incentrata sulla
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fascia buffer di 300 m dal lago, con le aree oggetto di contenzioso rispetto al PTPR e
con le aree demaniali (vedi legenda sotto). Ad esse faranno seguito le Norme
Tecniche di Attuazione del Piano Regolatore (NTA) relativamente alle sottozone
incluse nel buffer ad esclusione di quelle relative alle aree urbane (centri storici, aree
a completamento edilizio e aree di nuova espansione edilizia) poiché contenenti

norme edilizie che non hanno diretta pertinenza con il presente PdG.

Legenda
e B ffer 300m dal lago

B e demaniali
Proposte comunali di modifica PTPR
risposta

|:| acolta

accolta parzialmente

=] respinta

2.3.1.1 BOLSENA

Il territorio comunale di Bolsena, che assieme a Gradoli € I’'unico comune di quelli che si affacciano
sul lago interamente compreso nel bacino, occupa con 13,6 km di coste piu di un quarto di tutto il
perimetro del lago (escludendo le isole). Esso ha avuto nei decenni passati un discreto sviluppo
turistico formato essenzialmente da turisti stranieri 1 quali ne hanno apprezzato il valore ambientale
artistico e archeologico stimolando un corretto sviluppo dei servizi. Questo non ha impedito tuttavia
negli anni 80 una forte aggressione del territorio soprattutto a nord dell’abitato tra il lago e la SS
Cassia con una progressiva riduzione delle aree agricole e della vegetazione naturale riparia a
favore di un fiorire di villette con spiagge private, piccoli attracchi per barche, campeggi, ecc.
Nell’ultimo ventennio, tuttavia, questa trasformazione ¢ stata contrastata con un certo successo
tanto che dei comuni rivieraschi, Bolsena ¢ quello che a livello di pianificazione ¢ maggiormente
sensibile alle indicazioni della normativa regionale in tema di tutela del paesaggio.

I1 P.R.G., adottato nel 91 e approvato nel 23-09-1997, ¢ quello attualmente in vigore. Le varianti
successive riguardano aree ristrette o settori. Quella che interessa la fascia costiera ¢ la variante di
settore che non riguarda la zonizzazione ma una diversa disposizione di cubatura per aumentare la
ricettivita alberghiera. Numerose altre varianti sono state fatte sui piani attuativi e che non
modificano se non in modo limitativo la zonizzazione ma modificano solo le norme. E’ in
programma la progettazione di una variante generale di cui ¢ stato gia dato I’incarico ma si aspetta
chiarezza soprattutto a riguardo del PTPR in attesa di approvazione, date le aree in contenzioso. Il
78% del territorio comunale incluso nel bacino del lago ¢ soggetto a vincolo paesaggistico ai sensi
del PTPR, tuttavia le richieste di modifica sono relativamente poche e di piccola estensione a
confronto degli altri paesi rivieraschi (tranne Capodimonte). Si tratta di circa 15 ha totali pari allo
0,5% della superficie comunale inclusa nel bacino e vincolata di cui la meta riguarda il buffer di
300 m dal lago. Alcune di queste proposte chiedevano 1’esclusione del vincolo paesistico sul lago
per alcune piccole aree nel tessuto urbano, ma sono state respinte; altre, riguardanti I’ampliamento
delle strutture ricettive esistenti previsto dalla variante di settore sopra menzionata sono state
accettate con alcune limitazioni.
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Le aree demaniali che riguardano gli arenili sono state negli ultimi anni oggetto di un incremento di
richieste la cui concessione effettuata come in passato avrebbe significato un “effetto devastante
sulla fruizione pubblica del demanio lacuale”. Per tali ragioni nel novembre del 2007 il comune di
Bolsena ha deliberato di esprimere parere sfavorevole a tutte le domande, di invitare la Regione
Lazio a sospendere il rilascio delle concessioni e di fare un regolamento “per garantire la fruibilita
degli arenili pubblici, privilegiare ed incoraggiare le attivita di pesca tradizionalmente e
storicamente presenti nel territorio e tutelare gli arenili da modificazioni che ne possano alterare la
continuita paesistica, naturalistica e bio-vegetazionale”. Tale regolamento ha carattere di indirizzo
generale per la valutazione delle singole istanze di concessione ed ha parere vincolante. Esso
prevede restrizioni: fasce dove non fare nulla, concessioni per uso turistico solo in casi giustificati,
salvo vincoli e per spazi limitati allo stretto necessario, (spiagge adiacenti a chioschi, bar, ristoranti
e campeggi). Infine il comune si ¢ impegnato al censimento delle strade di uso pubblico (“viabilita
vicinale regolarmente censita”) fuori dal centro urbano che conducano al lago per renderle
praticabili e disponibili al pubblico in transito. Anche se approvato in consiglio comunale il
Regolamento deve ancora essere approvato dalla Regione. Una volta a regime per ogni richiesta c’¢
una prima fase di istruttoria solo per verificare la conformita con il PRG (ma vi sono manufatti
come 1 pontili che non sono inseriti nel PRG) e poi la richiesta assieme al regolamento e quindi al
parere vincolante del Comune viene mandata in regione per I’approvazione.

2.3.1.2 CAPODIMONTE

Il territorio comunale di Capodimonte con 10,5 km di coste occupa poco piu di un quinto del
perimetro lacuale, ad esclusione delle isole. Il suo sviluppo urbano ha avuto un incremento solo a
partire dalla meta degli anni 90 con una accelerazione nell’ultimo decennio, tuttavia esso ha
riguardato esclusivamente 1’area retrostante il lungolago ad ovest dell’abitato storico dove, secondo
il vigente PRG, sono previste aree di completamento urbano e di nuova espansione. Il resto del
territorio, soprattutto a nord, a cominciare dal raccordo con la variante, si ¢ preservato ed ¢
attualmente tutelato dalla pianificazione comunale e regionale. La naturalita della costa pero
riguarda solo un piccolo settore che va dal Club Nautico in localita Bucacce, dove c’¢ un area
umida non molto estesa ma di elevata importanza per I’avifauna e che occorrerebbe preservare, fino
a conglobare il Monte Bisenzio, anch’esso di grande valore naturalistico ed archeologico. Poco piu
a nord, infatti, si incontra la strada circumlacuale che, pur essendo sterrata, ¢ molto frequentata e
corre a pochi metri da una spiaggia, lunga un chilometro e mezzo circa, molto affollata nei mesi
estivi.

PRG. Con seduta del 28 gennaio 2009, il Consiglio Comunale di Capodimonte ha approvato il
documento preliminare (con la collaborazione di provincia e regione) che avvia le procedure
previste per I’adozione del P.U.C.G (Piano Urbanistico Comunale Generale), ossia cid che prima
del passaggio delle competenze per I’approvazione degli strumenti urbanistici dalla Regione alla
Provincia (L.R. 38/99) veniva chiamata Variante Generale al P.R.G. Gli amministratori comunali
stanno aspettando la convocazione per la conferenza di copianificazione ai sensi della L.R. 38/99,
per la verifica di compatibilita a cui seguira la redazione e la deliberazione in consiglio comunale
del documento conclusivo che sara reso pubblico e inviato a provincia e regione per I’approvazione.
Per il momento vige il PRG approvato nel 2000 ed in particolare il Piano di dettaglio delle aree
comunali comprese nel Piano Territoriale Paesistico (ambito territoriale n. 1) e classificate come
TD3 ai sensi dell’art. 33 delle Norme tecniche di attuazione del P.T.P., che si riferiscono ad una
fascia-buffer di 150 m dal lago a NO del paese che parte dalla strada per Piansano fino al
ricongiungimento con la Variante alla via Verentana.

OSSERVAZIONI AL PTPR. La quasi totalita del territorio comunale incluso nel bacino del lago ¢
soggetto a vincolo ai sensi del PTPR. Le richieste di modifica comunali e osservazioni al PTPR
rispetto agli altri comuni che si affacciano sul lago (tranne Bolsena) sono poche (53 ha, pari al 3%
circa dell’intero territorio vincolato ed incluso nel bacino). Di esse un terzo si riferisce alla fascia
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lacuale. Esse riguardano soprattutto la zona del campeggio, in loc. Bugacce con buona parte delle
proposte di svincolo incluse nelle zone di espansione edilizia ed in quelle di categoria F del PRG
che sono state respinte dalla regione mentre quelle parzialmente accettate riguardano la fascia
vicino al lago e prevedono il declassamento da zona agricola a tutela integrale (PPR) e possibilita di
mantenere la zona F ma limitatamente a quanto previsto all’art. 6 (protezione della costa dei laghi)
della LR 24 del 98. Sono previste attrezzature per la balneazione, pontili rimovibili, verde attrezzato
dove ci sara I’allaccio alle fognature e allaccio al consorzio dell’acqua. Nell’area a nord di Monte
Bisenzio non ¢ previsto nessun intervento di modifica dei luoghi ma a parere degli amministratori
occorrerebbe risolvere il problema della strada polverosa che costeggia il lago e che ¢ molto
frequentata d’estate anche per coloro che desiderano raggiungere il lago di Gradoli. A tal proposito
c’¢ da segnalare che I'unico tratto dove la strada circumlacuale passa all’interno ¢ quello dove
ritrova I’area umida in localita Bucacce sopra menzionata e dove si erge il promontorio di Bisenzio
ricoperto da un interessante esempio di bosco di leccio avviato a fustaia che scende fin quasi al
lago, unico esempio attorno al lago di continuita della vegetazione terrestre con quella ripariale.
PUA-DEMANIO. Tutte le aree demaniali sono relative ad una ristretta fascia bordo lago dove vi
sono gli arenili di cui la maggior parte balneabili. Non si ravvisa la necessita di regolamentare o
pianificare le concessioni demaniali pero all’interno il Piano di dettaglio sopra menzionato vi € una
zonizzazione con relative norme tecniche che si riferiscono alla fruizione degli arenili dove fatta
salva la fascia di 15 m dalla battigia in cui vige il divieto assoluto di edificabilita (anche di strutture
precarie) per la restante fascia fino alla strada sono previste piccole strutture con funzioni
complementari ed integrative alla balneazione da realizzare con manufatti a carattere precario e
rimovibili.

2.3.1.3 GRADOLI

La situazione pianificatoria di Gradoli ¢ particolarmente delicata perché ¢ proprio in questo settore
del lago che si trovano lembi relitti della vegetazione ripariale che garantisce la sopravvivenza di
specie ed habitat da proteggere. Inoltre, la presenza di numerose formazioni arboree di una certa
estensione a monte del lago, intervallate da zone agricole ben integrate nel contesto paesaggistico,
fanno di questo versante un luogo di particolare pregio naturalistico che ¢ stato giustamente preso in
considerazione negli indirizzi strategici della pianificazione provinciale e regionale. Esso pero
meriterebbe una maggior attenzione da parte degli amministratori locali e di pari passo un adeguato
sostegno economico alle esternalita positive di tipo ambientale che esso fornisce. Tuttavia da alcuni
anni sono aumentate le pressioni per uno sfruttamento turistico anche di questa parte del lago, dove
non la lungimiranza in fatto di conservazione quanto piuttosto la vocazione agricola e 1’ostinazione
dei suoi operatori ha limitato finora grosse modifiche. Lungo il litorale di Gradoli ci si imbatte
dunque in misura maggiore che altrove alla realizzazione di numerose strutture ricettive, seppur di
dimensioni relativamente modeste, quali bar e chioschi di dubbio gusto estetico, campeggi ed aree
di sosta per camper, piccoli moli per ormeggio, piazzole di pesca sportiva ecc, senza alcun criterio
pianificatorio, anzi spesso in assenza di autorizzazioni.

La strada circumlacuale, infatti, pur essendo a fondo terroso ha favorito un aumento della pressione
turistica estiva e recentemente anche fuori stagione con le pratiche di pesca sportiva qua
recentemente esplose. A limitare le conseguenze dell’impatto turistico di massa ¢ lo sbarramento
alla strada circumlacuale con poco piu di 300 m di area pedonale che fa di questo tratto di costa
quello maggiormente frequentato dai turisti stranieri i quali sono attratti appunto dalla maggior
naturalita e dal basso impatto veicolare. Per questi motivi da anni il comune di Gradoli sta tentando
di regolarizzare lo sviluppo delle attivita turistiche attraverso la richiesta di limitare o in parte
escludere il vincolo paesaggistico soprattutto nella fascia di 300 m dal lago. C’¢ da dire in verita che
la superficie vincolata dal PTPR raggiunge il 90%, che una delle percentuali piu elevate fra i
comuni che si affacciano sul lago, fatta eccezione per Capodimonte con il 99% di territorio
vincolato. Recentemente il comune ha ottenuto una parziale risposta positiva dalla Regione, per lo
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stralcio dal vincolo per gli affluenti di primo ordine, mentre, per le numerose aree oggetto di
analoga richiesta lungo la costa del lago, ancora non si hanno le risposte definitive.

PUA. Sempre per tentare di regolarizzare le strutture esistenti ed ampliarle il comune ha adottato un
PUA, con individuazione di 8 zone dove sono previsti insediamenti turistici, seppur di modesta
entita. Esso ¢ stato realizzato tenendo conto di tre criteri in ordine di importanza: 1) recepire
I’esistente, 2) richiesta di un minimo ampliamento e completamento dell’esistente, 3) sviluppo in
nuove aree. La Regione Lazio perd non lo ha ancora approvato e ci sono seri dubbi che lo fara
poiché le 8 zone PUA ricalcano le aree oggetto di richiesta di modifica al nuovo PTPR alcune delle
quali accolte, ma molte parzialmente o totalmente respinte, e sulle quali si aspetta la risposta ai
ricorsi fatti nell’estate del 2008.

PRG. E’ in formazione il nuovo PUGC, ma si aspettano i pareri di svincolo presentati alla regione
Lazio. Per ora ¢ in vigore il vecchio PRG del 1980 con la variante approvata a novembre del 2005
che pero si riferisce all’espansione urbana vicino al centro abitato.

2.3.1.4 GROTTE DI CASTRO

Con soli 800 m circa di costa, il comune di Grotte di Castro ¢ quello che ha minor territorio
interessato dal lago, 1,5% sul totale, escluse le isole. Tuttavia I’area che si affaccia sul lago,
interessata da una bella spiaggia con alberature rade e prato curato retrostanti, dove si inseriscono
poche strutture turistiche di modesta dimensione, ¢ interessata per intero da progetti di sviluppo in
senso turistico.

PRG. Il Piano Regolatore attualmente vigente ¢ quello approvato dalla regione Lazio nel 1995; nel
2000 ¢ stata adottata una variante generale che ¢ stata modificata e ratificata a settembre del 2006,
ma ancora non ¢ stata approvata. In essa, come si € accennato, ¢ prevista una modifica totale dei
luoghi all’interno della fascia lacuale vincolata.

Dei 1178 ha di superficie comunale inclusa nel bacino del lago, 798 ha pari al 68 % ¢ inclusa nel
vincolo paesaggistico. Le proposte di modifica del vincolo comprendono aree per un totale di circa
14 ha, pari a poco piu dell’1% del territorio comunale vincolato e incluso nel bacino, ma interessa la
quasi totalita della fascia-buffer di 300 m dal lago appartenente al Comune di Grotte di Castro.
Alcune proposte sono state respinte in toto o parzialmente percid le nuove opere proposte dalla
variante prevedono un’attenuazione degli impatti, la riduzione delle superfici e la modifica delle
tipologie di realizzazione rispetto ai progetti originari per ottenere 1’autorizzazione della regione
Lazio.

I nuovi insediamenti turistici in progetto si riferiscono: ad un campeggio di circa 3,5 ha; ad un’area
di circa 3,5 ha da adibire alla costruzione di nuclei edilizi a carattere turistico; a due aree di circa 2,4
ha complessivi da destinare ad attrezzature balneari (cabine, wc, chioschi, bar); un’area di 0,8 ha da
destinare a parcheggio; ’ampliamento del ristorante “Le Sirene” e di un bar da trasformare in
ristorante. In tutte le opere che lo necessitano ¢ previsto 1’allaccio alla rete fognante del collettore
COBALSB e alla rete idrica dell’acquedotto pubblico.

PUA- DEMANIO. Pur essendo previsto di pianificare l’utilizzo dell’arenile, non c’¢ per ora
nessuno strumento comunale, ma si fa riferimento al Piano di dettaglio della variante, in attesa di
approvazione. Peraltro i confini demaniali sono cambiati perché la riva del lago si ¢ modificata
(occorrerebbe un nuovo frazionamento) e quindi ¢ difficile ricostruire le superfici di sua
competenza, inoltre € in corso una causa tra il demanio (contestatario) ed i1 proprietari dei terreni
agricoli retrostanti.
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2.3.1.5 MARTA

Il territorio comunale di Marta si affaccia per 4,7 km sul lago con una percentuale del perimetro
totale dello stesso, escludendo le isole, pari a quasi il 10%. La storia urbanistica di Marta ¢ simile a
quella di Capodimonte, solo che lo sviluppo urbano ¢ piu recente. Per anni, infatti, questa parte del
territorio ¢ stata esclusa da progetti di sviluppo turistico a causa delle forti e sentite tradizioni della
pesca ed alla altrettanta forte vocazione agricola. Come a Capodimonte, volano della crescita
economica ¢ stata la ristrutturazione del porto, che ha raggiunto un buon livello di ricettibilita per le
imbarcazioni di tipo turistico, pur se inferiore a quello di Capodimonte. Anche qui ¢ stata effettuata
la sistemazione del lungolago, anche se non ¢ stato possibile accompagnarla dalla realizzazione di
una spiaggia balneabile come fatto a Capodimonte. All’incirca alla meta degli anni 80 lo sviluppo
edilizio ha circondato il nucleo storico, soprattutto a sud, lungo la strada per Tuscania, a destra del
corso del Marta, ed oggi con i1 nuovi strumenti urbanistici si sta tentando di occupare con
I’espansione e il completamento tutta 1’area tra il lago e la variante Verentana, a sinistra del Marta.
L’ipotetica realizzazione del Parco del Marta e soprattutto la sua perimetrazione a svantaggio delle
aree lottizzabili ¢ pertanto vista dagli amministratori locali come un attentato alla pianificazione
urbanistica e quindi come un pericolo da scongiurare, cosi pure i vincoli “imposti” dal PTPR.

PRG. Il PRG ¢ stato adottato nel 1981 ed approvato nel 1986. Nel 2004 ¢ stata adottata una variante
che ¢ stata approvata recentemente che perd non apporta nessun cambiamento sostanziale rispetto al
precedente anche perché la maggior parte delle zone di espansione (zone C) e a servizi e
attrezzature (zone F) sono state respinte dal PTPR. Comunque per quanto riguarda la fascia lacuale,
c’¢ il caso dell’area a cavallo tra il foglio 5 e il foglio 6, in localita Cornoss, lungo la strada per il
lago di Montefiascone; questa area, destinata a Zona F per il precedente PRG, in cui erano previste
strutture ricettive per il periodo estivo ed un campeggio (nell’area di sosta dove di fatto gia c’¢ un
campeggio), con la variante al PRG ¢ stata trasformata in sottozona E2 a E4, quindi sempre zona a
prevalente funzione agricola ma su cui ¢ possibile realizzare modeste attrezzature per il turismo a
carattere stagionale: area di sosta per camper, dove gia c’¢, chiosco, ed altre strutture ricettive da
rimuovere nei periodi di stasi. La regione Lazio ha respinto la richiesta di declassificazione
presentata con la variante e il comune ha fatto ricorso al parere negativo della proposta di modifica
del vincolo paesaggistico per tutta ’area ad est del paese fino al confine con Montefiascone. C’¢
pure un progetto di richiesta di autorizzazione a modificare il tracciato della strada della spiaggia
per evitare la polvere d’estate e farla passare piu all’interno allargando una stradina che gia c’¢. Tra
le opere sul lago sono in attesa di autorizzazione altri due bracci sia sul porto principale che su
quello dei pescatori per evitare I’interramento da correnti che provengono da nord-ovest. Per quanto
riguarda in generale 1 vincoli del PTPR piu del 90% della superficie comunale inclusa nel bacino ¢
sottoposta a vincolo e le proposte di modifica hanno interessato 258 ha pari al 46% della superficie
vincolata. Restringendo 1’analisi alla fascia di buffer di 300 m dal lago le superfici oggetto di
proposte di modifica sono pari a 55 ha che corrispondono al 40% della superficie buffer, ma c’¢ da
considerare che un terzo di tale superficie € occupata dal tessuto urbano. Le proposte di modifica
del vincolo oltre ad interessare una cospicua superficie sono state relativamente numerose e
riguardano quasi tutto il circondario del centro abitato soprattutto verso est, in un’area tutto
sommato ancora non aggredita dalla cementificazione ma dove la pressione degli imprenditori edili
¢ notevole.

PUA - DEMANIO 1 Piano per gli arenili non c’¢ anche perché I'unica zona dove potrebbero esser
concesse aree demaniali ¢ quella ad est del paese dove, come si € gia detto, ¢ tutto bloccato dalla
regione Lazio e si ¢ in attesa della risposta al ricorso. In caso positivo si fara un regolamento per
’utilizzo degli arenili. L ubicazione delle particelle demaniali ad ovest del porto non ¢ attendibile
per la modifica di tutta ’area. A seguito della ricostruzione del porto, infatti, si ¢ realizzata la
sistemazione del lungolago ad est del centro storico di Marta e fino al porto la linea di costa ¢
completamente modificata rispetto alla cartografia catastale lasciando arretrate verso I’entroterra le
aree demaniali. Comunque recentemente i responsabili tecnici del demanio hanno fatto rilievi per
aggiornare la situazione.
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2.3.1.6 MONTEFIASCONE

E’ il comune piu grande tra tutti ma la superficie ricadente nel bacino ¢ poco piu del 40% dell’intera
superficie comunale. Occupa 9 km di costa pari al 18% del totale. Lo sviluppo urbanistico, che ha
avuto un forte incremento negli anni 80 e non si ¢ mai arrestato, ha interessato soprattutto le aree
circostanti il centro abitato e le numerose frazioni attraverso programmi di espansione edilizia ma
soprattutto una diffusa edificazione in aree agricole di case e ville, spesso di dubbio gusto estetico,
per altro soprattutto a nord del paese, dove insiste I’area SIC-ZPS Monti Vulsini. [lluminante, a tal
riguardo, ¢ la completa ignoranza dei dirigenti dell’ufficio tecnico circa quest’area, il cui piano
risale ormai a 5 anni fa, ed in particolare i suoi confini e le sue norme prescrittive. Per quanto
riguarda il lago, anch’esso ¢ stato interessato nei decenni scorsi da vari progetti di riqualificazione i
piu recenti dei quali hanno creato una fascia di verde a tratti attrezzato a ridosso della spiaggia ove
la strada del lago gira in direzione di Marta. La strada circumlacuale sterrata verso nord che passa a
pochi metri dalla riva non ha via d’uscita ed ¢ per questo ed anche a causa della ridotta superficie
della spiaggia con frammenti di vegetazione ripariale che in questo settore del lago si ¢ verificato un
contenimento dello sviluppo turistico.

La strada circumlacuale che porta a Marta passa anch’essa a pochi metri dalla riva e per i primi 2
km ¢ asfaltata essa purtroppo rappresenta una soluzione di continuita rispetto alle formazioni
arboree che in questa zona, come raramente avviene altrove, arrivano quasi a lambire il lago. Si
tratta di un interessante esempio di ceduo invecchiato di querce caducifoglie che si sta avviando a
fustaia, in parte di proprieta comunale e rientrante nell’area SIC-ZPS Monti Vulsini e che ¢ stato
oggetto di richiesta di utilizzazione.

PRG. La variante generale al PRG ¢ stata approvata recentemente (fine febbraio 2009) dalla regione
Lazio, ma per la stesura definitiva, la relativa cartografia ed i Piani di dettaglio si aspettano le
risposte ai ricorsi fatti per le proposte di modifica a parere negativo rispetto al PTPR. La cartografia
relativa sara sostanzialmente identica a quella pubblicata sul sito ufficiale del comune ma dovra
contenere con opportune retinature le aree vincolate dal PTPR e del PAIL

Nella variante al PRG c’¢ la modifica della destinazione d’uso di un’area sul lago per la costruzione
di un porto turistico anche per dare un ordine ad una realta di attracco di almeno 150 barche
effettuato senza criteri organizzativi ma la regione Lazio per il PTPR ha dato delle restrizioni:
pontile mobile e utilizzo di strutture esistenti (capanni-baracche-edifici pit o meno legali del
ristorante Corrado).

Il1 72% del territorio comunale incluso nel bacino del lago risulta vincolato ai sensi del PTPR.
Numerose sono le aree oggetto di richiesta di modifica rispetto alla vincolistica del PTPR. Esse
riguardano il 17% della superficie comunale inclusa nel bacino (516 ha) pari al 23% della superficie
vincolata inclusa nel bacino. Se si restringe il campo alla fascia di 300 m attorno al lago tale
percentuale raggiunge il 70%, cioe le richieste di modifica nella fascia lacuale sono
percentualmente il triplo rispetto al resto del bacino. Esse riguardano soprattutto i campeggi dove
perod ¢ prevista soltanto I’ampliamento del 20% dell’esistente sui fabbricati ed un ampliamento delle
aree a piazzole. Altre aree riguardano un nuovo campeggio; un’altra riguarda 1’area comunale
“Marcello”, di cui si € accennato sopra, con Casale antico ristrutturato con richiesta di ampliamento
cubatura del 100% per centro congressi ed il bosco comunale a ceduo invecchiato contiguo con
contenzioso per la richiesta di taglio non autorizzata.

PUA-DEMANIO. L’uso degli arenili demaniali finora ¢ stato gestito organizzando le richieste,
dando parere di conformita rispetto alle norme del PRG e inoltrando le pratiche alla regione Lazio
(ufficio concessioni demaniali marittime, lacuali ...) senza che si fosse ravvisata la necessita di
pianificare trattandosi quasi esclusivamente di rinnovo di concessioni da parte di utenti che ne fanno
una rendita importante per la loro sussistenza (si tratta quasi esclusivamente di ricoveri di barche
uso pesca o baracche di servizio). Tuttavia, dato che recentemente c’¢ stato un discreto aumento
delle richieste di tipo turistico, si ¢ discusso e deliberato in sede di giunta di realizzare un PUA.

34



La cartografia che segue permettera di verificare in dettaglio le politiche urbanistiche locali e le aree
in contenzioso con la regione, tuttavia mancano le indicazioni del piano particolareggiato fatto per
la fascia lacuale oggetto di tutela che ancora deve essere definito e che ¢ di fondamentale
importanza ai fini del presente piano per capire come potenzialmente potrebbero modificarsi i
luoghi in quest’area.

2.3.1.7 SAN LORENZO NUOVO

Il territorio comunale si affaccia per soli 1.700 m sul lago, pari a poco piu del 3% di tutto il
perimetro, escluse le isole. La principale caratteristica dei terreni prospicienti il lago ¢ che essi sono
intensamente coltivati perché pianeggianti fino ad una profondita di circa 2 km dal lago, molto
fertili e potenzialmente irrigui. Questo ha determinato negli anni un contenimento
dell’urbanizzazione e delle strutture turistiche. Tuttavia anche qui si ¢ assistito ad un aumento degli
interessi con forti pressioni per una riqualificazione della fascia lacuale a scopi ricettivi. Questo
discorso si riferisce tuttavia al solo settore ovest della costa (circa 900 m) che ¢ quello servito dalla
strada comunale asfaltata proveniente dall’entroterra. Similmente a Grotte di Castro, infatti, in
quest’area del lago la strada circumlacuale passa lontano, ne consegue che I’afflusso turistico deve
essere attirato dalla presenza di elementi di interesse. Attualmente 1’area ¢ occupata da numerose
strutture turistiche quali parcheggi, campeggi, verde pubblico, un hotel, due ristoranti, un ormeggio
per barche e alcuni bagni chimici. L’esigenza degli amministratori locali non si limita ad una
risistemazione dell’esistente per “provvedere ad adeguate aree di sosta attrezzate, ai servizi igienici,
agli spazi esterni e soprattutto per finalita igieniche e sanitarie provvedere urgentemente alle
strutture pubbliche e private esistenti” a causa dell’afflusso turistico estivo peraltro concesse dalla
regione, ma, come si evince dalle NTA sotto riportate all’aumento di superficie da disporre per
parcheggi e la utilizzazione di una fascia di terreno agricolo larga 100 m dalla strada verso
I’entroterra da adibire a “servizio della fascia lacuale”, in realta si tratta di ulteriori parcheggi ed
aree sosta. A contrastare questi progetti vi ¢ non solo il vincolo di tutela del lago del PTPR ma
soprattutto il fatto che nell’ultimo decennio si € verificata una drastica riduzione della linea di costa
a causa dell’erosione che secondo i tecnici comunali ¢ stata valutata in circa 25 m la cui causa
sembra da attribuirsi alla presenza di due fossi a confine con i comuni circostanti e quindi alle
correnti da essi causate con ripascimento delle spiagge ad ovest (in territorio di Grotte di Castro) ed
erosione di quelle di san Lorenzo. Questo fatto ha determinato la ricerca di soluzioni tecniche,
coinvolgimento delle istituzioni, finanziamenti e autorizzazioni che perd non hanno avuto alcun
esito pratico. In particolare si segnala un progetto che prevede una serie di pennelli in acqua e
ripascimento della spiaggia ma né il Ministero dell’Ambiente, né I’ARVIS, né la Regione Lazio
hanno dato parere favorevole per via dell’impatto e, secondo I’ARVIS, per possibili ripercussioni
sulle rive del lago adiacenti il tratto di San Lorenzo Nuovo ed anche su tutto il lago. Per superare
I’impasse il sindaco sarebbe disposto anche ad utilizzare le procedure di somma urgenza per evitare
pareri ed autorizzazioni ma risulterebbe arduo giustificare con le ragioni dell’emergenza un
problema ormai pluriennale, inoltre sarebbe auspicabile trovare soluzioni meno impattanti alcune
delle quali sono state recentemente sperimentate con successo seppur lungo le spiagge marine che
pur essendo piu onerose delle balle di sabbia messe dal Genio Civile due stagioni fa senza alcun
risultato anzi deturpando con la loro presenza il lago, permettono di tentare di dare una soluzione
permanente al problema.

Ben altra situazione invece presenta I’altro tratto di costa ad est, diviso dal precedente da un fosso
che pur attraversabile con un ponte confina con aree private recintate fino alla riva del lago su cui
sorgono una serie di nuclei abitativi uno dei quali rappresentato da un gruppo di case che arrivano
ad appena 5 m dalla linea di costa. L’impedimento alla libera fruizione anche pedonale ha causato
qui come altrove la preservazione della vegetazione ripariale seppur disturbata dagli insediamenti
residenziali.
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PRG. Per quanto riguarda gli strumenti urbanistici, il primo risale al Piano di fabbricazione del
1975. Recentemente (giugno 2008) ¢ stato approvato dalla regione Lazio il nuovo Piano Regolatore,
adottato nel 2006. Esso ha dovuto accogliere le restrizioni conseguenti ai pareri negativi e
parzialmente positivi alle proposte di modifica al PTPR nella fascia vincolata, pit avanti descritte.
OSSERVAZIONI AL PTPR. Tutta le proposte di modifica ai vincoli del PTPR fatte dal comune di
San Lorenzo Nuovo riguardano la fascia adiacente il lago ed il 92% della loro superficie ricade nel
buffer di 300 m dal lago per un totale di quasi 23 ha di cui 10 ha accolti parzialmente il resto
respinti. Buona parte delle aree con parere negativo si riferiscono alle zone denominate “Area
agricola a servizio della fascia lacuale” dalle NTA del PRG situate su un terreno di proprieta
comunale attualmente a destinazione agricola su cui le intenzioni pianificatorie sono quelle di
regolamentare la sosta di camper, di fatto gia esistente, con scarichi in fogna, allaccio corrente,
acqua ombreggiatura con alberature percio ¢ stato fatto ricorso. Un’altra area dove ¢ stato dato
parere negativo si riferisce alla risistemazione ed ampliamento di un parcheggio esistente ed anche
qui ¢ stato fatto ricorso. Infine per tutta la fascia adiacente il lago situata in terreni privati (ad est del
fosso Ponticello) si ¢ avuto parere negativo tranne un piccolo settore dove termina una strada di
collegamento con I’entroterra dove ¢ previsto il ripristino del Camping “Patrizia” per il quale si ¢
avuto parere parzialmente favorevole ma ¢ stata respinta la proposta di un suo ampliamento. Sulle
altre aree le cui richieste sono state parzialmente accolte sono previste secondo le intenzioni degli
amministratori comunali attrezzature balneari senza aumento di cubatura, trattandosi di risistemare
quello che c’¢ e soprattutto di fare i servizi igienici.

AREE DEMANIALI. A causa della spiaggia erosa e il terreno demaniale non c¢’¢ piu ed ¢ previsto
un intervento dei responsabili del demanio per fare i dovuti rilievi per acquisire una nuova fascia
lacuale demaniale.

2.3.2 Pianificazione comunale — Sintesi

Seguono ora tre tabelle riassuntive. La prima si riferisce all’elenco delle particelle
demaniali cosi come risulta dai dati ricevuti collegandosi all’Agenzia del Territorio
ma c’¢ da dire che molte aree non esistono piu a causa dell’erosione del lago o per
opere di sistemazione, altre sono state ridimensionate ed altre ancora sono aumentate
per ripascimento naturale e/o artificiale. La seconda tabella riporta il calcolo delle
superfici vincolate rispetto al PTPR che oggetto di proposte di modifica, la terza il

quadro riassuntivo degli strumenti urbanistici comunali.
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Tab 2.1 Particelle demaniali

CAPODIMONTE BOLSENA GRADOLI MONTEFIASCONE
Id [foglio|particella | [Id |foglio|particella] |Id |foglio|particella | |Id |foglio]|particella
1 1 27| | 1 7 34| | 1 2 350] | 1 2 12
2 1 28] | 2 8 351 2 3 12| | 2 2 13
3 1 30/ 3 8 119| | 3 3 13[ | 3 2 19
4 3 65/ 4 8 131| | 4 3 14] | 4 2 20
5 3 66[| 5 8 135 | 5 3 30| 5 2 22
6 3 67| 6 8 139| | 6 7 62|| 6 4 119
7 5 184] | 7 9 168| | 7 7 163] | 7 6 1
8 5 185 | 8] 10 281] [ 8 7 224/ 8 6 66
9 6 391 9] 10 38| 9] 10 52|| 9 6 78
10 6 40] [ 10] 10 285] [10] __10] 84] [10 6 143
11 6 |11 17 14] 1111 10] 86| [11 7 1
12 8 34 [12] 17 226] [12] __10] 122] [12 7 32
13 8 35 [13] 17 227] 1 13]  10] 135] [13 7 58
14 8 36] [ 14] 17 374] [14] __10] 168] [14] 14 1
15 8 371115l 17 375 [15] 10| 201 |15l 14 8
16 8 38[ 16| 17 384 [ 16] 10| 202] |16l 14 9
17 8 39| [ 17] 17 387| [17] 10| 203 |17l 14 15
18 8 40] [ 18] 19| 44| 1 18] 10| 205] [18] 14 17
19] 15 52 [ 19] 19| 98] [19] 10| 206| [19] 14 60
20l 15 62| [ 20] 23 4] 200 10| 207] |20l 14 61
21] 16 556 | 21| 23 43| 121]  10] 208] [21] 15 20
22| 16 557] 1 22] 26 1| [22] 10| 209] [22] 15 26
23] 16 558] [ 23] 26 96 [23] 10 260/ |23] 23 2
24] 16 559 | 24| 26 123| | 24] 14 3] [24] 24 22
25| 20 36| [ 25] 28 8l 1251 14 75| [25] 24 57
26] 20 371 1 26] 30 271 126] 14 174] [26] 24 139
MARTA 27] 30 36| [27] 14 215) |27] 31 1
Id [foglio|particella || 28 31 10] | 28 14 261] |28 31 140
1 1 30/ [29] 32 72| [29] 14 324] [29] 31 221
2 1 144] GROTTE DI CASTRO [30] 14 325] [30] 31 244
3 1 145 |Id_|foglio|particella| [31] 14 326] [31] 35 353
4 1 204] | 1] 25 49| [ 32] 14 327] [32] 35 648
5 3 672l 2| 25 50| [33] 14 328| [33] 39 1
6 4 e?ll 3] 25 63| [34] 17 28] [34] 40 1
71 4 582] SAN LORENZo Nuovo [35] 17 189] |35] 42 2|
8 4 586] [Id [foglio]particella] [36] 17 380 [36] 43 1
9 4 584 1] 15 285 [37] 17 381 [37] 43 16
10 5 27711 2] 15 375] [38] 17 382| [38] 43 57
11 5 278] | 3] 16 232| [39] 17 383 [39] 58 161

4] 16 317| {40l 17 384

5] 16 338| [41] 17 385

42| 17 387

43 17 388

44 17 389

451 17 503




Tab. 2.2 Superfici vincola

te PTPR

BACINO Bolsena Capodimonte Gradoli Grotte di Castro Marta Montefiascone San lorenzo Nuovo totale
accolta 6.4 17.3 13.0 3.3 8.0 13.8 0.0 61.8
accolta parzialmente 3.5 6.2 13.4 23 379 103.7 10.0 177.0
respinta 4.3 30.2 4.3 8.1 211.6 399.3 12.7 670.4
totale 14.2 53.7 30.7 13.8 257.6 516.7 22.6 909.3
superficie comunale
inclusa nel bacino 3446.7 1911.0 2016.6 1177.6 614.3 30024 1534.7 13703.3
% su superficie
comunale 0.4 2.8 1.5 1.2 419 17.2 1.5 6.6

BUFFER 300 m Bolsena Capodimonte Gradoli Grotte di Castro Marta Montefiascone San lorenzo Nuovo totale
accolta 0 0 9.6 3.1 0 11.2 0.0 24.0
accolta parzialmente 3.1 6.1 12.5 2.3 8.8 11.0 8.2 52.0
respinta 4.1 12.2 4.0 81 46.5 169.5 12.6  257.2
totale 7.2 18.3 26.2 13.6 553 191.7 20.9 333.2
superficie comunale
inclusa nel buffer 385.1 272.8 2094 224 135.9 273.3 53.2 1352.0
% su superficie
comunale 1.9 6.7 12.5 60.6 40.7 70.1 39.2 24.6
% su totale proposte 50.6 34.1 85.3 985 21.5 371 92.2 36.6
Tab. 2.3 Pianificazione comunale (PRG/PUCG)

PRG PRIMA VARIANTE SECONDA VARIANTE TERZA
ADOZIONE | APPROVAZIONE ADOZIONE | APPROVAZIONE ADOZIONE | APPROVAZIONE | VARIANTE o
NOWERD NOVERD T TOWERD TOWERD NOWERD |

COMUNE DATA DELIBERA ! DATA DELIBERA DATA DELIBERA ! DATA DELIBERA DATA DELIBERA ! DATA DELIBERA PUCG
BOLSENA 09/081991] 76 12309/1997] 5795 [1711011991 | 79 1177212004 1258 H
CAPODIMONTE 21121993] 77 1010/2000] 2067 | | Jin formazione
GRADOLI 14/041978] 16y 280411980 2164 | 25/06/1998] 47 | 25/10/2005] 8% I Jin formazione
GROTTE DI CASTRO | 07/03/1983 28 | 14/02/1995] 407  |04/04/2000 16 | 15/09/2006 23 |
MARTA 09/03/1970 17 1 11/07/1975] 2530 |15/07/1981 58  105/08/1986 | 5407 ]05/03/2004 5 ] 07/11/2008] 809
}MONTEFIASCONE 17/04/1970 51 | 18/07/1975) 2799 |14/04/1975 28 [27/01/1981 121 07/04/2003 19 |
S. LORENZO NUOVO | 26/04/1999 15 | 30/01/2007 2 | 27/06/2008 16 |
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Dal quadro normativo illustrato nel paragrafo 2.1 e dalle indicazioni emerse
attraverso 1’analisi delle interviste e i1 dati e cartografie riportati nel SIT (§ 2.2 e
2.3.1), ¢ risultato un governo del territorio suddiviso su vari livelli gerarchici, con
competenze settoriali, spesso, non integrate tra loro. Inoltre, molteplici interventi di
programmazione territoriale (PUA, varianti PRG, concessioni) spesso sono state
intraprese dalle varie amministrazioni senza approfondita analisi dei vincoli gia
esistenti (es: PTPR), anche a causa dell’attuale fase di transizione esistente tra
I’adozione di un piano e la sua definitiva approvazione. Cio ha portato ad un
conseguente blocco delle procedure di concessione, con un certo abusivismo di
attivita, costruzioni e, in generale, uso dei suoli. Questa “confusione” accompagnata
da una carenza di controllo, di divulgazione e d’informazione dei vincoli e dei rischi
esistenti, ha prodotto nelle amministrazioni locali, sindaci, tecnici, imprenditori e,
conseguentemente, nella popolazione locale una visione negativa dei Piani di
Gestione e, piu in generale delle aree prottette. Questa visione rende 1’applicazione
delle misure delle conservazione alquanto difficoltosa, infatti, € necessaria prima di
tutto una accettazione della norma prima dell’applicazione. Cio puo essere fatto solo
attraverso una serie di interventi, integrati e coordinati, intesi a informare e formare 1
gestori del territorio (dai tecnici comunali, agli agricoltori, agli imprenditori turistici)
dei possibili vantaggi di una programmazione degli interventi unitaria e sostenibile

per lo stesso sviluppo socio-economico e culturale del bacino del Lago di Bolsena.

2.4 Inserimento delle misure di conservazione nella pianificazione territoriale
Uno dei compiti pit impegnativi, e tuttavia di fondamentale importanza per la
stesura di un Piano di Gestione (PdG) di un’area SIC-ZPS, consiste nell’integrazione
delle misure di conservazione dei siti Natura 2000 con la pianificazione ai diversi
livelli di governo del territorio secondo quanto previsto dall’art. 6, paragrafo 1, della
Direttiva Habitat. Nella medesima direttiva si sottolinea quindi che le misure da

adottare devono essere compatibili con la pianificazione gia esistente. Sono stati
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pertanto presi in esame tutti gli strumenti di pianificazione ed 1 vincoli vigenti o in
corso di istituzione e adozione che insistono nell’area.

Da un punto di vista urbanistico e di governo del territorio, secondo la normativa,
va eseguita I”’opportuna valutazione dell’incidenza di piani e progetti, tenendo conto
degli obiettivi di conservazione del medesimo del sito Natura 2000. Sono pertanto da
considerare anche i piani o progetti che si riferiscono al territorio esterno al sito, ma i
cui effetti ricadono sul medesimo, come confermato dall’interpretazione data dal
Ministero dell’Ambiente al concetto di Valutazione d’incidenza: “ E' bene
sottolineare che la valutazione d'incidenza si applica sia agli interventi che ricadono
all'interno delle aree Natura 2000 (o in siti proposti per diventarlo), sia a quelli che
pur sviluppandosi all'esterno, possono comportare ripercussioni sullo stato di
conservazione det valori naturali tutelati nel sito”.

Le ZPS “IT6010055 Lago di Bolsena, Isole Bisentina e Martana” ed 1 SIC in essa
inclusi, “IT6010007 - Lago di Bolsena” e “IT6010041 - Isole Bisentina e Martana”,
hanno la peculiarita di avere come riferimento un’area molto piu vasta di quella del
confine della ZPS (lo specchio lacustre) ed, infatti, si ¢ optato per I’analisi di tutto il
bacino idrografico. E’ di conseguenza chiaro che lo strumento di pianificazione piu
adatto a garantire politiche di tutela, dovra essere necessariamente di un ordine
gerarchico superiore ai singoli strumenti urbanistici comunali, 1 quali intervengono
solo sul territorio comunale di competenza, magari con la mediazione tra interessi
locali e le istanze superiori che derivano dall’attuazione delle direttive CEE origine
della costituzione dei siti Natura 2000.

Occorre quindi trovare percorsi di pianificazione che realizzino questa
fondamentale sintesi, pena la incapacita-sterilita del PdG. Nel caso in esame, dato che
il confine del SIC-ZPS segue essenzialmente la riva del lago, una possibile attuazione
delle misure di conservazione individuate dal PdG, potrebbe essere realizzata
attraverso l’inglobamento delle stesse nei Piani di Utilizzo degli Arenili o Aree
Demaniali (PUA), intesi a regolamentare 1’utilizzo del demanio pubblico e sono parte

della pianificazione comunale. Purtroppo, anche in questo caso, le diverse
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amministrazioni comunali rivierasche si sono comportate in maniera indipendente e
diversificata rispetto a questi Piani (vedi. Par. 2.3.1), quindi la loro efficacia ¢
pressocché nulla, nel concreto, essendo indispensabile la dimensione sovracomunale.
Allo stato attuale, invece, manca un’efficace gestione della fascia costieria di
proprieta pubblica, come indicato anche dal PTPR'.

E quindi necessario, per far accettare le norme di conservazione del PdG dalle
singole amministrazioni, adottare un unico e condiviso PUA in grado di rendere
efficaci le misure di conservazione stesse. Tale strumento avrebbe inoltre anche una
valenza di strumento urbanistico per la conservazione e salvaguardia del Paesaggio.

Le norme che regolano il Piano d’Utilizzo degli Arenili unico per tutti comuni,
dovrebbero avere le seguenti finalita:

a) Costituire un quadro normativo generale per 1’esercizio delle funzioni
trasferite, definendo principi, criteri € modalita per la concessione dei beni del
demanio lacuale, valorizzandoli dal punto di vista economico, ambientale e
paesaggistico, prevalentemente per attivita con fini turistico ricreativi.

b) Garantire la tutela dei tratti di costa strategici per la conservazione delle risorse
naturali, in armonia con lo sviluppo delle attivita turistiche e la libera fruizione
di tratti di costa.

c) Salvaguardare il litorale che, per la sua peculiarita, costituisce risorsa
indispensabile e strategica per lo sviluppo complessivo del turismo costiero.

d) Consentire ed incentivare la progettazione organica ed unitaria di quei tratti di
litorale dove 1’utilizzo a fini turistici del Demanio costiero ¢ da relazionare alla
sistemazione urbanistica degli ambiti territoriali limitrofi. A questo scopo si
rende necessaria la riperimetrazione del demanio pubblico, perché, nel tempo,
la fascia costiera si ¢ modificata sia ad opera di interventi dell’'uomo (es:

edificazione e utilizzazione indiscriminata) sia per I’evoluzione naturale del

"'[..] Entro la fascia di 20 m dalla linea di costa verso I’interno ¢ vietata qualsiasi modificazione dello stato e della
destinazione dei luoghi, compresa la sistemazione di tratti di strada e piazzali di sosta anche in terra battuta e la
costruzione di attrezzature, anche precarie, destinate alla sosta delle persone. Nello specchio d’acqua fronteggiante la
costa ¢ vietata la costruzione di banchine, pontili ed altre attrezzature anche precarie atte a permettere 1’attracco delle
imbarcazioni).
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livello del lago e dell’erosione. Inoltre, 1 limiti demaniali, identificati attraverso
passate perimetrazioni, sono andati persi. Questa situazione di incerta
delimitazione del demanio ha portato, a volte, ad occupazioni abusive della
costa.

Per una serie di ragioni, alcune gia accennate, si puo, e si deve, prendere spunto
dal PdG dei siti natura 2000 per realizzare un Piano del Lago di Bolsena” che inglobi
interessi locali e generali, dando il giusto respiro e la dovuta autonomia di governo
del territorio che un bacino cosi antropizzato e critico come quello del bacino di
Bolsena merita. Sin dai primi incontri con la Provincia di Viterbo ¢ emersa, infatti, la
necessita di avviare al piu presto la “fase due” del PdG che dovrebbe portare alla
redazione di un Piano Stralcio di Bacino o di un Parco regionale. Tra 1 due, non
necessariamente in contrasto tra loro (il primo potrebbe essere lo strumento operativo
del secondo), il Piano di Bacino ¢ quello che potrebbe diventare subito operativo. Ci
sono riscontri positivi in tal senso da parte dell’Autorita di Bacino della Regione
Lazio.

Il Parco, che ¢ meglio adeguato a tutelare gli aspetti naturalistici, puo essere
comunque un obiettivo di medio periodo.

In mancanza di strumenti di tutela adeguati, per dare una maggior valenza alle
misure di conservazione, il PdG potrebbe essere inserito all’interno del Piano
Territoriale Provinciale Generale (PTPG). La Provincia potrebbe quindi fungere
da Authority per regolamentare il territorio del bacino di Bolsena nella maniera piu
adeguata, utilizzando le indicazioni fornite dal PdG e supportando 1 Comuni nella
redazione dei singoli PUCG. Infatti, essendo il PTPG, ad eccetto delle materie di
competenza provinciale, uno strumento ad efficacia indiretta, le previsioni del Piano
diventano operative nel momento in cui vengono recepite dagli strumenti urbanistici
comunali o vengono inserite all’interno di specifici programmi settoriali e progetti
d’intervento (Norme Tecniche di Attuazione PTPG Viterbo — Cap. 3.4.1.01 Indirizzi

per la pianificazione urbanistica comunale).

? Meglio ancora del complesso, unico dal punto di vista ecologico, lago di Bolsena-fiume Marta.
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Una ulteriore azione potrebbe essere la costituzione di PUCG in forma associata
tra i comuni. Questa opportunita ¢ prevista dalla LR 38/99 ¢ i Comuni possono
aderire a questa forma di associazione in maniera volontaria. A supporto di questa
modalita di gestione, il Piano Territoriale Regionale Generale potrebbe individuare
nei Comuni limitrofi al lago un ambito territoriale ottimale (art. 9 LR 38/99), per
suggerire e indirizzare gli stessi verso una riduzione dello spreco di risorse e un
aumento dell’efficacia degli interventi per la conservazione delle risorse ambientali e
paesaggistiche del lago.

La Provincia ha un ruolo fondamentale, come unico soggetto sovracomunale,
non solo come enete gerarchicamente sovrapposto, ma, meglio, come catalizzatore di
pianificazione territoriale condivisa. Infatti 1’adesione alla costituzione di PUCG o
PUA associati dovrebbe essere di tipo volontario, per evitare la conflittualita
campanilistica e la nota insofferenza o contrasto per i provvedimenti calati dall’alto.
Anche in questo caso il PTPG potrebbe essere utilizzato per individuare 1
comuni/territori € le modalita di attuazione di PUCG o PUA associati.

Pit in generale, la Provincia, con il suo ruolo istituzionale, attraverso un
operazione di formazione, coordinata ed integrata, dei gestori del territorio (tecnici
comunali, agricoltori, imprenditori turistici, pescatori ecc.), potrebbe azionare un
meccanismo virtuoso di pianificazione a tutti 1 livelli, attraverso il quale avviare uno
sviluppo socio economico e culturale del bacino del lago di Bolsena effettivo e

duraturo.
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3. INQUADRAMENTO TERRITORIALE

I bacino idrografico del lago di Bolsena ¢ situato nell’alta Tuscia Viterbese ed
ha un estensione di oltre 28000 ha. Ricade quasi completamente nella Provincia di
Viterbo e solo marginalmente nella Provincia di Terni.

Il territorio di studio ¢ compreso nei Comuni di Bolsena, Montefiascone,
Marta, Capodimonte, Bagnoregio, Valentano, Gradoli, S.Lorenzo Nuovo e Grotte di
Castro, con una piccola porzione nei Comuni di Orvieto (TR) e Castel Giorgio (TR),
che, pero, essendo marginale ed idraulicamente lontano dal lago, ¢ stato considerato

trascurabile ai fini del presente studio (Fig. 3.1, tab. 3.1).

. [ Bacino lago bolsena
i A
450, [_] confini comunali

1] 10 Kilometers | SIC

Fig. 3.1 Inquadramento dell’area di studio e Comuni all’interno
del bacino topografico del bacino
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